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Predgovor

Pred vama je Analiza ishoda postupaka reakreditacije visokih ucilista u podrucju tehnic¢kih znanosti. Prva je to
u nizu publikacija Ciji je cilj sagledati karakteristike pojedinih skupina visokih uciliSta prema skupinama
standarda, odnosno tema za vrednovanje koje Agencija za znanost i visoko obrazovanje primjenjuje u drugom
ciklusu reakreditacije visokih ucilista. RijeC je o: internom osiguravanju kvalitete i drustvenoj ulozi visokog
ucilista, studijskim programima, nastavnom procesu i podrsci studentima, nastavnickim i institucijskim
kapacitetima te znanstvenoj djelatnosti. Nadalje, publikacija donosi i podatke o broju studenata i nastavnika

teinfrastrukturiifinancijama.

Generalno gledajudi, visoka ucilista u tehnickom podrucju ocijenjena su visokim ocjenama u pogledu
motiviranosti nastavnika kao i kvalitete studenata. U odnosu na reakreditaciju u prvom ciklusu, uoceni su
pomaci prema unaprjedenju znanstvene djelatnosti te broju znanstvenih radova objavljenih u visoko
rangiranim medunarodnim znanstvenim c¢asopisima. Pohvaljeni su istraZivacki prostor, te ono sto nam je
posebno drago — povezanost sa sektorom gospodarstva, kao i promocija tehnickih studija medu buducim
studentima.

Ukupna prosjecna procjena stupnja kvalitete visokih ucilista u tehnickom podrucju vrlo je dobra, medutim
razlike medu visokim ucilistima postoje. Vjerujemo kako ¢e preporuke dobivene kroz drugi ciklus
reakreditacije biti implementirane, a sve s ciljem pruzanja najboljeg obrazovanja studentima u tehnickom
podrucju, kaojednom od nositelja gospodarskog razvoja drzave.

Za vrijeme izrade ove publikacije, drugi ciklus reakreditacije primaknuo se sredini, polovina visokih uciliSta u
Hrvatskoj vrednovana je po unaprijedenom modelu uskladenom srevidiranom verzijom ESG-ja iz 2015. g. | dok
smo u prvom ciklusu primjenjujuci prvi puta jedinstvene kriterije i metodologiju zeljeli dobiti sliku visokog
obrazovanja Hrvatskoj te dati preporuke za unaprjedenje, u drugom je ciklusu naglasak bio upravo na
poboljsanjimatemeljenima naishodima prvotnih reakreditacija.

Svrha je reakreditacije koju provodi Agencija za znanost i visoko obrazovanje unaprjedenje svake vrednovane
institucije, a ne njihova usporedba. Stoga, u analizi pred vama, ne¢emo usporedivati niti imenovati pojedine
institucije, nego ¢emo, prema vec spomenutim skupinama standarda, sagledati karakteristike znanstvenog
podrucja. U ovoj publikaciji rije¢ je o visokim ucilistima iz podrucja tehni¢kih znanosti, dok ¢emo u idu¢em
razdoblju, po zavrSetku reakreditacije izraditi i objaviti analize pojedinih skupina visokih ucilista (podrucje
biotehnickih znanosti, polje ekonomije, veleuciliSta i visoke Skole itd.) za koje vjerujemo da ce koristiti
prvenstveno samim visokim ucilistima, a zatim i drugim relevantnim tijelima unutar sustava visokog
obrazovanja.

prof. dr. sc. Jasmina Havranek
v. d. ravnatelja



Uvod

Agencija za znanost i visoko obrazovanje (AZVO) u skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete u znanosti i
visokom obrazovanju provodi postupke reakreditacije visokih ucilista u Republici Hrvatskoj.

Nakon dovrSetka prvog ciklusa reakreditacije, AZVO je u suradnji s Akreditacijskim savjetom razvio novi model
reakreditacije prema kojem se trebaju reakreditirati sva hrvatska javna i privatna visoka ucilista u novom
petogodisnjem ciklusu. Model je unaprijeden u skladu siskustvima iz prvog ciklusa, revidiranim Standardima
i smjernicama za osiguravanje kvalitete u Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG-jima) iz 2015. g. te
primjerima dobre medunarodne prakse.

Svi su dokumenti na kojima se temelji novi model reakreditacije u 2017. g. prosli postupak javne rasprave, a
model je testiran u projektu pokusne provedbe reakreditacije u kojem je sudjelovalo 7 visokih ucilista.
Temeljem prikupljenih iskustava izradena je analiza novog modela te konacna inacica dokumenata koja je
dostupna namreznojstranici:
https://www.azvo.hr/hr/vrednovanja/postupci-vrednovanja-u-visokom-obrazovanju/novi-ciklus-
reakreditacije-visokih-ucilista. Model je u punoj primjeniod 2018.g.

Ovom je analizom obuhvaceno 16 visokih ucilista iz podrucja tehnickih znanosti reakreditiranih prema planu
reakreditacije u 2018. godini te 3 visoka udilidta iz podrucja tehni¢kih znanosti koja su reakreditirana 2017./2018.
g.usklopu pilot projekta reakreditacije.

Visoka ucilista iz tehnickog podrucja koja su reakreditirana u sklopu pilot projekta reakreditacije

1. Fakultet strojarstva i brodogradnje Sveuciliste u Zagrebu

2. Fakultet gradevinarstva, arhitekture i geodezije Sveuciliste u Splitu

3. Fakultet elektrotehnike, strojarstva i brodogradnje Sveuciliste u Splitu
ﬁ



Visoka ucilista iz tehnickog podrucja koja su reakreditirana u 2018. godini

1. Fakultet elektrotehnike i racunarstva
2. Pomorski fakultet

3. Tehnicki fakultet

4. Strojarski fakultet

5. Pomorski fakultet

6. Geodetski fakultet

7. Gradevinski fakultet

8. Fakultet elektrotehnike, raCunarstva
i informacijskih tehnologija

9. Gradevinski fakultet

10. Metalurski fakultet

11. Geotehnicki fakultet

12. Arhitektonski fakultet

13. Graficki fakultet

14. Fakultet prometnih znanosti

15. Rudarsko-geolosko-naftni fakultet

16. Gradevinski fakultet

Sveuciliste u Zagrebu
Sveuciliste u Rijeci
Sveuciliste u Rijeci

Sveuciliste J. J. Strossmayera u Osijeku
Sveuciliste u Splitu
Sveuciliste u Zagrebu
Sveuciliste J. J. Strossmayera u Osijeku

Sveuciliste J. J. Strossmayera u Osijeku

Sveuciliste u Zagrebu
Sveuciliste u Zagrebu
Sveuciliste u Zagrebu
Sveuciliste u Zagrebu
Sveuciliste u Zagrebu
Sveuciliste u Zagrebu
Sveucilista u Zagrebu

Sveuciliste u Rijeci



Kratki opis postupka reakreditacije

Reakreditacija visokih ucilista provodi se u skladu s dokumentom Postupak reakreditacije visokih ucilista.

Agencija u pravilu svake godine do 30. lipnja sastavlja godisnji plan reakreditacije za sljedec¢u kalendarsku
godinu. Plan reakreditacije objavljuje se na mreznim stranicama AZVO-a te se obavjestavaju sva visoka ucilista
koja su njime obuhvacena.

Akreditacijski savjet imenuje ¢lanove stru¢nog povjerenstva na temelju odgovaraju¢ih kompetencija te
prepoznatljivosti po izvrsnosti u odrzavanju nastave, odnosno po znanstvenoj produktivnosti. Stru¢na se
povjerenstva uobi¢ajeno sastoje od pet clanova, ukljucujudi i predsjednika, a iznimno mMoze biti imenovan i
vedi broj ¢lanova. Studentski predstavnik obavezan je ¢lan stru¢nog povjerenstva. Visoko uciliSte ima
mogucnost oCitovanja na sastav stru¢nog povjerenstva.

Visoko uciliste u postupku reakreditacije provodi proces samovrednovanja vlastitog rada te izraduje
samoanalizu u skladu s dokumentom Standardi za vrednovanje kvalitete visokih ucilista u sastavu
sveucilista tj. Standardi za vrednovanje kvalitete veleucilista i visokih skola. Sastavni dio samoanalize je i
analiticki prilog.

Za visoka ucilista obuhvacena planom reakreditacije, AZVO organizira radionicu za pisanje samoanalize.
Takoder, tijekom pisanja samoanalize, AZVO je na raspolaganju visokim ucilistima za davanje potrebnih
pojasnjenja putem Foruma, e-maila ili telefona, kao i putem dodatnih radnih sastanaka. Clanovi struénog
povjerenstva, dan prije posjeta visokom ucilistu, takoder sudjeluju u edukaciji u organizaciji AZVO-a.

Posjet visokom ucilistu traje od 1 do 3 dana. Tijekom posjeta visokom uciliStu odrzavaju se sastanci s
unutarnjim i vanjskim dionicima te organizira obilazak visokog ucilista, a prema potrebi i obilazak nastavnih
baza te radilista. Svrha posjeta je razjasniti eventualne nejasnoce i provjeriti dodatne dokaze sukladno
navodima izsamoanalize.

Na temelju samoanalize i informacija prikupljenih tijekom posjeta visokom ucilistu, stru¢no povjerenstvo
izraduje zavrsno izvjesS¢e s ocjenom kvalitete i preporukama za unaprjedenje kvalitete visokog ucilista i
studijskih programa. Visoko uciliste ima mogucnost oCitovanja na zavrsno izvjesce povjerenstva.

Na temelju izvjeS¢a povjerenstva, olitovanja visokog ucilista i cjelokupne dokumentacije koja ukljucuje i
analizu uvjeta izvodenja iz sustava MOZVAG, Akreditacijski savjet donosi misljenje o ishodu postupka
reakreditacije na koje visoko uciliste moze uloZiti prigovor.



Na temelju provedenog postupka reakreditacije te prethodnog misljenja Akreditacijskog savjeta, AZVO
donosi Akreditacijsku preporuku kojom preporucuje ministru:

«izdavanje potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja i/iliznanstvene
djelatnosti,odnosnodijela djelatnosti

< uskratu dopusnice za obavljanje djelatnostivisokog obrazovanja i/ili znanstvene djelatnosti,odnosno
dijela djelatnosti

izdavanje pisma ocekivanja srokom uklanjanja nedostataka dotrigodine.

Postupak reakreditacije ukljuc¢uje i fazu naknadnog pracenja u kojoj se prati je li visoko uciliste provelo
aktivnostiuskladu s preporukama proizaslima iz postupka reakreditacije.

U postupcima reakreditacije visokih ucilista iz tehni¢kog podrucja sudjelovalo je 20 stru¢nih povjerenstava.
Kao Clanovi struc¢nih povjerenstava sudjelovali su nastavnici i studenti s domacih visokih ucilista, kao i
strucnjaci iz gospodarstva te nastavnici s uglednih inozemnih visokih ucilista poput Delft University of
Technology iz Nizozemske, Norwegian University of Science and Technology iz Norveske, Politecnico di
Milano iz Italije, University of Edinburgh i University of Leeds iz Ujedinjenog Kraljevstva, University of
Copenhagen iz Danske, Université de Lorraine iz Francuske, Aalto University i Tampere University of
Technologyiz Finskeidr.

AZVO, nakon zavrSetka svakog postupka reakreditacije, prikuplja povratne informacije o zadovoljstvu
korisnika uslugama svoga rada te kontinuirano radi na unaprjedenju svoje kvalitete.



Studenti, nastavni
I osoblje

Studenti

Ukupan broj studenata na 19 visokih ucilista u razdoblju reakreditacije iznosio je 26 539 studenata Sto je prosjecno
1397 studenata po visokom ucilistu, od ¢ega je najmanje na jednom 137, a najvise na drugom 3576 uz medijan 1020.
Na 5 najvecih visokih ucilista u tehnickom podrucju studira otprilike jednak broj studenata, kao i na preostalih 14.

Ukupan broj studenata u tehnickom podrucju cCinio je, otprilike, 17 % studenata u svim podrucjima u Republici
Hrvatskoj.

Grafikon 1. Broj studenata na 19 visokih ucilista u tehni¢kom podrucju?
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Visuteh - visoko uciliste u tehnickom podrucju?

Ukupan broj redovitih studenata na 19 visokih ucilista u razdoblju reakreditacije iznosio je 23 212 studenata, Sto je
87 % od ukupnog broja studenata, a izvanrednih 3327 studenata, dakle 13 %. Redoviti studenti Cinili su 20 %
ukupnog broja redovitih studenata u RH, a izvanredni studenti 8 % ukupnog broja izvanrednih studenata u RH. Na
7 od 19 ucilista ne studiraju izvanredni studenti. Na ostalih 12 ucilista u prosjeku studira 269 izvanrednih studenata,
dok medijan iznosi 187. Najvedi broj izvanrednih studenata na jednom uciliStu iznosi 587, a najmanji 8. Samo na
jednom ugilistu broj/udio izvanrednih studenata vedi je od redovitih i iznosi 53 % od ukupnog broja studenata.

1 Prikazani su podatci za akademsku godinu 2017./2018.
2 Kratica Visuteh u ¢itavom tekstu oznacava visoko uciliste u tehni¢kom podrucju.
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Grafikon 2. Brojredovitihiizvanrednih studenata na19 visokih ucilista u tehni¢ckom podrudju
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Zbroj prosje¢nog broja prijavljenih redovitih studenata na preddiplomske studije u 3 godine na 19 visokih
ucilista u tehnickom podrucju iznosio je 26 840 prijaviljenih, dok je zbroj prosje¢nog broja upisanih iznosio
4991, sto je predstavljalo 19 % prijaviljenih. Najvedi broj prijaviljenih redovitih studenata po ucilistu iznosio je
3345, a najmanji 187, sto je bilo u prosjeku 1413 prijavljenih po ucilistu uz medijan 968; najviSe upisanih po
ucilistu biloje 648,a najmanje 53. U prosjeku je upisano 263 studenta po ucilistu uz medijan 210.

Ukupan broj upisanih redovitih iizvanrednih studenata na preddiplomske studije visokih ucilista u tehnickom

podrucju Cinio je, otprilike, 12 % od ukupnog broja upisanih redovitih i izvanrednih studenata na visokim
ucilistima svih podrucja u Republici Hrvatskoj.
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Grafikon 3. Broj prijavljenih i upisanih redovitih studenata na 19 visokih ucilista u tehni¢kom podrucjus
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Sto se tice pritiska potencijalnih redovitih studenata na pojedina ugilista, najmanji pritisak u vidu udjela

upisanih u broju prijavljenih iznosio je 94 % od prijavljenih. Najvecdi pritisak u vidu udjela upisanih u broju
prijavljenihiznosioje 8 %.

3 Struktura upisanih studenata i zanimanje za studijske programe prve razine u tekucoj i posljednje dvije akademske godine prikazuje se za studijske programe
u prosje¢nim vrijednostima 2014., 2015. i 2016. godine. Isto vrijedi i za ostale grafikone koji prikazuju strukturu prijavljenih i upisanih.
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Grafikon 4. Postotak upisanih redovitih studenata od broja prijavljenih na 19 visokih ucilista u tehnickom
podrucju
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U tehnickom podrucju ostalo je u prosjeku samo 3 % slobodnih upisnih mjesta za redovite studente
preddiplomskih studija s obzirom na upisne kvote. Zbroj prosjecnih kvota iznosio je 5125. Na 9 visokih ucilista

popunjene su sve kvote za redovite studente preddiplomskih studija, a od ostalih 10 na jednom je ucilistu
popunjeno 77 % mjesta u zadanoj kvoti.



Grafikon 5.Odnos upisanih redovitih studenata i upisnih kvota na 19 visokih ucilista u tehni¢kom podrucju
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Na 9 od 19 visokih ucilista obavljeni su natjecaji za upis izvanrednih studenata na preddiplomske studije. Zbroj
prosjec¢nog broja prijavljenih izvanrednih studenata na preddiplomski studiji u 3 godine na 10 visokih ucilista u
tehni¢ckom podrucju iznosio je 1722 prijavljena, dok je zbroj prosje¢nog broja upisanih iznosio 373, sto je
predstavljalo 22 % prijavljenih.

Sto se ti¢e pritiska potencijalnih izvanrednih studenata na pojedina ugilidta, najmaniji pritisak u vidu udjela

upisanih u broju prijavljenih iznosio je 100 %, dok je najvedi pritisak u vidu udjela upisanih u broju prijavljenih
iznosio 12 %.

Najveci broj prijaviljenih izvanrednih studenata po ucilistu iznosio je 695, a najmanji 2, $to je bilo u prosjeku 191
prijavljeni po ucilistu uz medijan 77; najvise upisanih po ucilistu bilo je 119,a najmanje 2. U prosjeku je upisan 41
student po ucilistu uz medijan 25.
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Grafikon 6. Broj prijavljenih i upisanih izvanrednih studenata na preddiplomske studije na 19 visokih ucilista u
tehni¢ckom podrucju
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U tehnickom podrucju ostalo je u prosjeku 28 %, odnosno 148 slobodnih upisnih mjesta za izvanredne
studente preddiplomskih studija s obzirom na upisne kvote. Zbroj prosjec¢nih kvota iznosio je 521. Na jednom

visokom ucilistu popunjene su kvote za izvanredne studente preddiplomskih studija, dok je najmanje
popunjeno najednom od ostalih —samo 10 % mjesta u zadanoj kvoti.



Grafikon 7. Odnos izvanrednih studenata upisanih na preddiplomske studije i upisnih kvota na 9 visokih
ucilista utehni¢kom podrucju
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Prosje¢na ocjena prijavljenih redovitih i izvanrednih studenata na prethodnoj srednjoskolskoj raziniiznosila je

3,9, pri ¢emu su na jednom visokom ucilistu s najmanjom ocjenom prijavljeni iznosili 3,4, a na drugom s
najvisom 4,5 uz medijan 3,7.



Grafikon 8. ProsjeCan uspjeh prijavljenih redovitih i izvanrednih studenata na prethodnoj srednjoskolskoj
razini
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Prosjec¢an uspjeh prijavljenih redovitih i izvanrednih studenata na prethodnoj srednjoskolskoj razini statisticki
znacajno negativno je povezan s prosjecnim udjelom studenata u broju ostvarenih ECTS-a na visokim

ugilistima u kategorijido 18 ECTS-a (r =-.618; p <.005). Sto je prosjecni prosjek visi to je manji udio studenata koji
suostvarilimanje od 18 ECTS-a.



Dijagram 1. Udio studenata u ukupnom broj studenata u kategoriji ostvarenih ECTS-a manje od 18 i prosjecan
uspjeh prijavljenih redovitihiizvanrednih studenata na prethodnoj srednjoskolskoj razini
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Sasvim ocekivano, prosjeCan uspjeh prijavljenih redovitih i izvanrednih studenata na prethodnoj
srednjoskolskoj razini statisticki znacajno pozitivnho je povezan s prosje¢nim udjelom studenata u broju
ostvarenih ECTS-a na visokim ugilistima u kategoriji vise od 60 ECTS-a (r =.690; p <.001). Sto je prosje&ni prosjek
viSito je veciudio studenata koji su ostvarilivise od 60 ECTS-a.
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Dijagram 2. Udio studenata u ukupnom broj studenata u kategoriji ostvarenih ECTS-a vise od 60 i prosjec¢an
uspjeh prijavljenih redovitihiizvanrednih studenata na prethodnoj srednjoskolskoj razini

R Linear =0,476
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Zbroj prosjecnog broja redovitih studenata prijavljenih na diplomske studije u 3 godine na 19 visokih ucilista u
tehnickom podrucju iznosio je 2777 prijavljenih, dok je zbroj prosje¢nog broja upisanih iznosio 2591, sto je
predstavljalo 93 % prijavljenih. Najveci broj prijavljenih redovitih studenata po ucilistu iznosio je 453, a najmanji
8, Sto je bilo u prosjeku 146 prijavljenih po ucilistu uz medijan 143; najvise upisanih po ucilistu bilo je 437, a
najmanje 8. U prosjeku je upisano 136 studenata po ucilistu uz medijan 117.
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Grafikon 9. Broj redovitih studenata prijavljenih i upisanih na diplomske studije na 19 visokih uciliSta u
tehni¢ckom podrucju
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U tehni¢kom podrucju ostalo je u prosjeku 29 %, odnosno 1055 slobodnih upisnih mjesta za redovite studente
diplomskih studija s obzirom na upisne kvote. Zbroj prosjeénih kvota iznosio je 3646. Na jednom visokom

ucilistu popunjeno je 97 % kvota za redovite studente diplomskih studija, dok je najmanje popunjeno na
jednom od ostalih - 24 % mjesta u zadanoj kvoti.



Grafikon 10. Odnos redovitih studenata upisanih na diplomske studije i upisnih kvota na 19 visokih ucilista u
tehnickom podrucju
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Na 7 od 19 visokih ucilista obavljeni su natjecaji za upis izvanrednih studenata na diplomske studije. Zbroj
prosje¢nog broja izvanrednih studenata prijavljenih na preddiplomske studije u 3 godine na 7 visokih ucilista

u tehni¢ckom podrucju iznosio je 196 prijavljenih, dok je zbroj prosje¢nog broja upisanih iznosio 160, sto je
predstavljalo 82 % prijavljenih.



Grafikon 11. Broj prijavljenih i upisanih izvanrednih studenata na diplomske studije na 7 visokih ucilista u
tehni¢kom podrucju
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Prosje¢na ocjena redovitih i izvanrednih studenata prijavljenih na diplomske studije na prethodnoj

preddiplomskoj razini za 17 visokih ucilista (za 2 ne postoje podatci) iznosila je 3,3, pri C¢emu su na jednom
visokom ucilistu s najmanjom ocjenom prijavljeniiznosili3,1,a nadrugom s najviSom 3,9.
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Grafikon 12. ProsjeCan uspjeh redovitih i izvanrednih studenata prijavljenih na diplomske studije na
prethodnoj preddiplomskoj razini
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Zanimljivo je da ne postoji statisti¢ki znacajna korelacija izmedu prosjecnih ocjena srednjoskolskog uspjeha

prijavljenih na preddiplomskoj razini i prosjecnih ocjena preddiplomskog uspjeha prijavljenih na diplomskoj
razini.



Studijski programi

Ukupno se navisokim ucilistima u tehni¢kom podrucju nudi136 studijskih programa, sto je 9 % svih navedenih
studijskih programa na visokim uciliStima u Republici Hrvatskoj. NajviSe se studijskih programa svih razina
nudinajednom visokom ucilistu, njih18,a najmanje na jednom od preostalih, njih 2.

Najvise je diplomskih sveuciliSnih studijskih programa (DIPSV) — 50, slijede preddiplomski sveucilisni studijski
programi (PREDSV) — 47, zatim poslijediplomski sveucilisni (doktorski) studijski programi (POSTDSV) - 18,
preddiplomski struc¢ni studijski programi (PREDST) — 11, poslijediplomski specijalisti¢ki studijski programi
(POSTSPEC) - 8,te, na kraju, specijalisti¢ki diplomski stru¢ni studijski programi (DIPST) - 2.

Grafikon 13. Udio studijskih programa razli¢itih razina u ukupnom broju studijskih programa na visokim
ucilistima u tehnickom podrucju
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Poslijediplomski sveucilisni studijski programi (POSTDSV) na visokim ucilistima u tehni¢kom podrucju Cine
14 % poslijediplomskih sveuciliSnih studijskih programa na svim visokim ucilistima u Republici Hrvatskoj,
preddiplomski sveuciliSni studijski programi (PREDSV) 13 % preddiplomskih sveucilisnih studijskih programa,
diplomski sveucilisni studijski programi (DIPSV) 11 % diplomskih sveucilisnih studijskih programa,
preddiplomski strucni studijski programi (PREDST) 6 % preddiplomskih struc¢nih studijskih programa,
poslijediplomski specijalisti¢ki studijski programi (POSTSPEC) 3 % poslijediplomskih specijalistickih studijskih
programa i, na kraju, specijalistic¢ki diplomski stru¢ni studijski programi (DIPST) 2 % specijalistickih diplomskih
strucnih studijskih programa.

Grafikon14. Udio studijskih programa razlic¢itih razina na visokim ucilistima u tehnic¢kom podrucju u ukupnom
broju navedenih razina studijskih programa u Republici Hrvatskoj
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Nastavniciiosoblje

Na 19 visokih ucilista ukupno je zaposleno 3070 osoba u tehnickom podrucju. Ukupno je nastavnog osoblja u
zvanju u stalnom radnom odnosu na ucilistima u tehnickom podrucju 1129. Osoba koje sudjeluju u nastavi bez
zvanja u stalnom radnom odnosu je 993 (osobe u nastavnim zvanjima, asistenti, poslijedoktorandi, zaposlenici

na projektima), dok je ostalog osoblja u podrsci 948 (tehnicko,administrativno i pomocéno osoblje).

Grafikon15. Struktura zaposlenih na visokim ucilistima u tehni¢kom podrucju“
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Na visokim ucilistima u podrucju tehnic¢kih znanosti djeluje 259 redovitih profesora u trajnom zvanju
zaposlenih na puno radno vrijeme na ucilistima, 4 su u kumulativhom radnom odnosu, a 62 su vanjski
suradnici. Profesori u kumulativiisuradni¢kom odnosu Cine 20 % ukupnog broja redovitih profesora u trajnom
zvanju.

Na 5o0d 19 ucilista ne djeluju profesori u trajnom zvanju koji nisu u punom radnom odnosu. Najmanje ih djeluje
7% na jednom, a najvise 60 % na drugom visokom ucilistu.

4 Prikazani su podatci za akademsku godinu 2017./2018.



Grafikon 16. Udio redovitih profesora u trajnom zvanju u kumulativnom i suradnickom radnom odnosu u
ukupnom broju redovitih profesora u trajpnom zvanju
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U podrucju tehnickih znanosti na visokim ucilistima djeluje 176 redovitih profesora zaposlenih na puno radno

vrijeme, 3 su u kumulativnom radnom odnosu, a 101 su vanjski suradnici. Profesori u kumulativi i suradni¢kom
odnosu ¢ine 37 % ukupnog broja redovitih profesora.

Na jednom od 19 ucilista ne djeluju redoviti profesori koji nisu u punom radnom odnosu. Najmanje ih djeluje
15% najednom, a najvise 76 % na drugom ucilistu.



Grafikon 17. Udio redovitih profesora u kumulativhom i suradnickom radnom odnosu u ukupnom broju
redovitih profesora
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Izvanrednih profesora zaposlenih na puno radno vrijeme je 270 u podrucju tehnic¢kih znanosti na visokim

ucilistima, 1je u kumulativnom radnom odnosu, a 69 su vanjski suradnici. Profesori u kumulativi i suradnickom
odnosu ¢ine 21% ukupnog broja redovitih profesora.

Na 2 od 19 ucilista ne djeluju izvanredni profesori koji nisu u punom radnom odnosu. Najmanjeih djeluje 8% na
4 ucilista, a najvise 43 % najednom od preostalih.



Grafikon 18. Udio izvanrednih profesora u kumulativhom i suradnickom radnom odnosu u ukupnom broju
izvanrednih profesora
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Na visokim ucilistima u podrucju tehnickih znanosti djeluje 424 docenta zaposlena na puno radno vrijeme na

ucilistima, 1je u kumulativnom radnom odnosu, a 106 su vanjski suradnici. Docenti u kumulativiisuradnickom
odnosu ¢ine 20 % ukupnog broja docenata.

Na 2 od 19 ucilista ne djeluju docenti koji nisu u punom radnom odnosu. Najmanje ih djeluje 8 % na jednom, a
najvise 42 % na drugom ucilistu.



Grafikon19. Udio docenata u kumulativnom isuradni¢kom radnom odnosu u ukupnom broju docenata

0,45
0,40
0,35
0,30
0,25
0,20
0,15
0,10
0,05

Visuteh 01
Visuteh 02
Visuteh 03
Visuteh 04
Visuteh 05
Visuteh 06
Visuteh 07
Visuteh 08
Visuteh 09
Visuteh 10

Visuteh 11
Visuteh 12
Visuteh 13
Visuteh 14
Visuteh 15
Visuteh 16
Visuteh 17

Visuteh 18
Visuteh 19

Prosje€¢na dob nastavnika u znanstveno-nastavnom zvanju na visokim ucilistima u tehni¢kom podrucju je 53
godine. Najvisi prosjek godina iznosi 58 godina na jednom od ucilista, a najmanji 50 godina na drugom.
Prosje¢na dob profesora u trajnom zvanju je 62 godine, od Cega je najmanja 54 godine na jednom, a najvisa 67
godina na drugom. Prosje¢na dob redovitih profesora iznosi 56 godina, najmanja 51, a najvisa 62 godine;

izvanrednih profesora prosjecna dob je 50 godina, najmanja 40, a najvisa 57 godina; docenti u prosjeku imaju
45godina, najmanje 39, a najvise 51godinu.



Grafikon 20. Prosje¢na dob nastavnika na visokim ucilistima u tehni¢ckom podrudju
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Udio osoblja bez znanstvenog zvanja (osobe u nastavnim zvanjima, asistenti, poslijedoktorandi, zaposlenicina
projektima) u ukupnom broju osoblja koje sudjeluje u nastavije 47 %.

Najvise na jednom ucilistu u nastavi bez zvanja sudjeluje 61 % nastavnika, a najmanje 25 % na jednom od
preostalih ucilista.



Grafikon 21. Udio osoblja bez zvanja u ukupnom broju osoblja koje sudjeluje u nastavi
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Zanimljivo, iako je efekt slab, udio osoblja bez zvanja u ukupnom broju osoblja koje sudjeluje u nastavi
statisticki znacajno negativno je povezan s prosjecnim udjelom studenata u broju ostvarenih ECTS-a na
visokim ugiligtima u kategoriji do 18 ECTS-a (r = -.479; p < .05). Sto je vedi udio osoblja bez zvanja u ukupnom

broju osoblja koje sudjeluje u nastavi to je manji udio studenata u broju ostvarenih ECTS-a na visokim
ucilistima u kategorijido 18 ECTS-a.



Dijagram 3. Udio osoblja bez zvanja u ukupnom broju osoblja koje sudjeluje u nastavi i udio studenata u
ukupnom broju studenata u kategoriji ostvarenih ECTS-ado 18
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Udio osoblja u podrsci (tehni¢ko, administrativno i pomocéno osoblje) u ukupnom broju osoblja je 31 %. Najvise
najednom ucilistu u stalnom radnom odnosu je 40 % pomocénog osoblja u odnosu na broj ukupno zaposlenih,
anajmanje 21% najednom od preostalih ucilista.
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Grafikon 22. Udio osoblja u podrsci u ukupnom broju osoblja u stalnom radnom odnosu
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Infrastrukturaifinancije

Ukupni prostorni kapaciteti na 19 visokih ucilista u tehni¢kom podrucju iznose 110.300 m?2. Unutar tog broja
predavaonice sadrze 29.974 m2, nastavni laboratoriji/praktikumi 23.530 m?2, informaticke u&ionice 6.711 mz2,
znanstveni laboratoriji 11106 M2, prostorije za studente 7.543 m? te nastavnicki kabineti 31.536 m2. Najvecih 5
visokih ucilista u tehnickom podrucju sadrzi ukupno, otprilike, kvadratnog prostora koliko i 14 preostalih
zajedno.

Grafikon 23. Struktura prostora na visokim ucilistima u tehni¢kom podrudju
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Prosjec¢an broj kvadrata po zaposleniku na visoko obrazovnim institucijama u tehni¢kom podrucju iznosi 37
m?Z2, najmanje 21 m? na jednoj instituciji,a najvise 68 m? na drugo;j.
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Grafikon 24. ProsjecCan broj kvadrata po zaposlenicima
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Na studente na visokim ucilistima u tehnickom podrucju dolazi u prosjeku 0,2 racunala, najvise 0,5 na jednom
ucilistu,a najmanje 0,09 nadrugom uz medijan 0,2 po studentu.



Grafikon 25. Prosje¢an brojracunala po studentu
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Prosje¢ni godisnji ukupni prohodi 19 visokih ucilista u tehnic¢kom podrucju iznosili su 794.912.241 kunu, od
C¢ega su 279.568.850 kuna vlastiti prihodi (prinhodi od vlastite djelatnosti i prinodi po posebnim propisima, npr.

Skolarine) te 514.804.971 kuna prihodi iz drzavnog proracuna. Udio vlastitih prihoda u ukupnim bio je, dakle,
35%,najmanje 14 % najednom ucilistu, a najvise 49 % nadrugom.



Grafikon 26. Udio vlastitih prihnoda u ukupnim prihodima
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Kod udjela vlastitih prihoda u ukupnim prihodima ne postoji statisticki znacajna korelacija izmedu broja
studenata koji sami placaju i udjela. Medutim, nailazimo na statisti¢ki znacajnu pozitivhu korelaciju izmedu
udjela vlastitih prihoda u ukupnim prihodima i prosjecnog godisnjeg prihoda koji nastavnici u zvanju
ostvaruju putem struc¢nihiznanstvenih projekata (r =.556; p <.05).



Dijagram 4. Udio vlastitih prihoda u ukupnim prihodima i prosje¢ni godisnji prihod koji nastavnici u zvanju
ostvaruju putemstrucnihiznanstvenih projekata
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Interno osiguravanje
kvalitete i drustvena
uloga visokog uciliste

Prema misljenju ¢lanova stru¢nih povjerenstava, vrednovana visoka ucilista u tehni¢kom podrucju dosegla su
zadovoljavajucu razinu kvalitete za temu Interno osiguravanje kvalitete i drustvena uloga visokog ucilista,
sa 71 % ispunjenosti standarda, uprosje¢imo li prosudbe po standardu za sva ucilista. Pritom je 16 %

vrednovanih ucilista doseglo visoku razinu kvalitete, vec¢ina od 58 % zadovoljavajucu razinu kvalitete, 21 %
minimalnu razinu kvalitete, a tek jedno uciliste nedovoljnu razinu kvalitete.

Grafikon 27a. Procjena stupnja kvalitete za temu Interno osiguravanje kvalitete | drustvena uloga po visokim
ucilistima
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Grafikon 27b. Procjena stupnja kvalitete za temu Interno osiguravanje kvalitete i drustvena uloga po stupnju
razvijenostistandarda unutarteme

B Visoka razina kvalitete
B Zadovoljavajuca razina kvalitete
Minimalna razina kvalitete

B Nezadovoljavajuca razina kvalitete

Pogledamo li standarde od kojih se sastoji tema Interno osiguravanje kvalitete i drustvena uloga najlosije je u
prosjeku na19visokih ucilista procijenjen standard Stupanj funkcionalnosti sustava unutarnjeg osiguravanja
kvalitete, do 68 % ostvarenosti, dok je najbolje ocijenjen standard Stupanj razumijevanja i poticanja razvoja
drustvene uloge, do 88 % ostvarenosti. U slucaju stupnja funkcionalnosti sustava unutarnjeg osiguranja
kvalitete, jedna ustanova dosegla je visoku razinu kvaliteta, a jedna nezadovoljavajucu razinu kvalitete, 69 %
doseglo je zadovoljavajucu razinu kvalitete, a 21 % minimalnu razinu. Kada je rije¢ o stupnju razumijevanja i
poticanja razvoja drustvene uloge Cak 63 % ustanova postiglo je visoku razinu kvalitete, 26 % zadovoljavajucu
razinu kvalitete te 11 % minimalnu razinu. Ni jedna po navedenom standardu nije ocijenjena s
nezadovoljavaju¢om razinom kvalitete.
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Grafikon 28. Stupanj dosega kvalitete po standardima funkcionalnosti sustava unutarnjeg osiguravanja
kvalitete irazumijevanjaipoticanja razvoja drustvene uloge po ustanovama
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M stu panj funkcionalnostisustava unutarnjeg osiguranja kvalitete
B Stupanjrazumijevanjaipoticanja razvoja drustvene uloge

Osnazivanju drustvene uloge visokih ucilista u tehnickom podrucju doprinose i aktivnosti u organizacijamaii
sudjelovanjima na znanstvenim i stru¢nim konferencijama te rad u urednic¢kim odborima znanstvenih i
stru¢nih ¢asopisa, $to je pridonijelo pozitivnim prosudbama ¢lanova stru¢nih povjerenstava.

Sudjelovanje u organizacijskim odborima konferencija na visokim ucilistima u tehni¢kom podrucju dogodilo

se ukupno 652 puta, od ¢ega je organizacijski odbor 183 puta bio smjeSten na mati¢noj instituciji,a 469 puta na
vanjskoj.



Grafikon 29. Organizacijski odbori konferencija na mati¢nim institucijamaiizvan
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U urednic¢kim odborima znanstvenih ¢asopisa u tehnickom podrucju sudjeluje ukupno 306 nastavnika, od
¢egallna mati¢nojustanovi,a295izvan.



Grafikon 30. Sudjelovanje nastavnika u urednic¢kim odborima ¢asopisa na mati¢nojinstitucijiiizvan
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Medu nastavnicima na 19 visokih ucilista u tehni¢kom podrucju ukupno je 54 glavnih urednika ¢asopisa, od
¢egasu 25 urednici Casopisa na mati¢nom visokom ucilistu, a njih 29 Casopisa na vanjskim institucijama.



Grafikon 31. Glavni urednici Casopisa na mati¢nim ivanjskim ustanovama

[ Na fakultetu

B 1zvan fakulteta

Visuteh 09 ceme———

o N ™M ¥ W v x © O F o M ¢ n O > 0o O
29859066606 T T T LYo
- c

55 55555558 2888 EEEEE

B s e B e S ™ SN = s = T i e U T e B S}
> 5 5 5 5 5 5 5 5 5 o O 53 2 3 3 3 3
LV B S SR BT, S, BT .QS.@.Q,Q.‘Q.Q.Q.QQ
s s s s sSsS S > > > > > > > > >

Najutjecajnijom se primjedbom pokazao uvid ¢lanova povjerenstava da se na vecini visokih uciliSta nisu
provodile aktivnosti povezane s preporukama za poboljSanje iz prethodnih postupaka reakreditacije.

Dominantnom se stoga pokazala preporuka za nastavkom provodenja i pridrzavanja planova za provedbu
preporuka dobivenih u sklopu ranijin vrednovanja.



Opcenito su ¢lanovi povjerenstava uputili mnogo preporuka za poboljSanje internih sustava za osiguravanje
kvalitete na visokim ucilistima u tehnickom podrucju. Predlaze se izrazenija formalizacija procesa
osiguravanja kvalitete i mehanizama za ucinkovito funkcioniranje. Neke od konkretnih preporuka za
postizanje tog ciljasu:

-analiza povratnih informacija unutarnjihivanjskih dionika i rezultata anketa te ugradnjatih
informacija u mehanizme za unapredenje aktivnosti

- uspostava povjerenstva za upravljanje kvalitetom uz uvodenje redovitih sastanaka i podnosenje
godisnjihizvjes¢a nastavnickim vije¢ima

-natemeljuanaliza prikupljenih podataka neprestano revidirati postupke osiguranja kvalitetei
operativne planove.

Medu istaknutim preporukama unutar teme internog osiguravanja kvalitete i drustvene uloge istaknula se i
preporuka za formaliziranjem postupaka provjere i otkrivanja plagijata te razrade protokola za rjeSavanje
potencijalnih slucajeva plagijata u svim zavrsnim i diplomskim radovima studenata i ispitima kod kojih postoji
mogucnost plagiranja. Poboljsanja se mogu posti¢i obveznim postupkom primjene softverskog alata za
otkrivanje plagiranjaipodizanjem svijesti o akademskoj nedoli¢nosti plagiranja.

Vecini visokih ucilista ¢lanovi povjerenstava su preporucili poboljSanje mreZnih stranica, pogotovo
objavljivanjem vaznih statisti¢kih podataka i prezentiranjem drustvene relevantnosti i uloge visokog ucilista.
Ujedno bi se trebala osigurati dostupnost svih akata, dokumenata i drugih vaznih informacija s naglaskom da
se svisadrzajiobjavljujuinaengleskom jeziku.

47



U sluc¢aju teme Kvaliteta studijskih programa ¢lanovi stru¢nih povjerenstava procijenili su 72 % ispunjenosti
tj. zadovoljavajucu razinu kvalitete standarda. Na dva (11 %) visoka ucilista navedena tema procijenjena je s

visokom razinom kvalitete, na 68 % zadovoljavaju¢om razinom kvalitete, 21 % minimalnom razinom kvalitete,
te nitinajednom s nezadovoljavaju¢om razinom kvalitete.

Grafikon 32a. Procjena stupnja kvalitete za temu Kvaliteta studijskih programa po visokim ucilistima
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Grafikon 32b. Procjena stupnja kvalitete za temu Kvaliteta studijskih programa po stupnju razvijenosti
standarda unutarteme

B Visoka razina kvalitete
B Zadovoljavajuca razina kvalitete
Minimalna razina kvalitete

M Nezadovoljavajuca razina kvalitete

U slu¢aju teme Kvaliteta studijskih programa najloSije je u prosjeku na 19 visokih uciliSta u tehni¢kom
podrucju procijenjen standard Stupanj do kojega je studentska praksa sastavni dio studijskih programa, do
64 % ostvarenosti, dok je najbolje ocijenjen standard Stupanj do kojeg su opci ciljevi svih studijskih programa
u skladu s misijom i strateskim ciljevima visokog ucilista te drustvenim potrebama, do 79 % ostvarenosti. U
slu¢aju standarda mjere prakse kao dijela studijskih programa, dvije ustanove dosegle su visoku razinu
kvalitete, a jedna nezadovoljavajucu razinu kvalitete, 42 % ustanova doseglo je zadovoljavajuc¢u razinu
kvalitete, kao i minimalnu razinu. Kada je rije¢ o stupnju do kojeg su opci ciljevi svih studijskih programa u
skladu s misijom i strateskim ciljevima visokog ucilista te drustvenim potrebama, ¢etvrtina (26 %) ustanova
postigla je visoku razinu kvalitete, 63 % zadovoljavajucu razinu kvalitete i 11 % minimalnu razinu. Ni jedna po
navedenom kriteriju nije ocjenjena s nezadovoljavaju¢om razinom kvalitete.



Grafikon 33. Stupanj dosega kvalitete po standardima Opci ciljevi svih studijskih programa u skladu su s

misijom i strateskim ciljevima visokog ucilista te drustvenim potrebama i Studentska je praksa sastavni dio
studijskih programa
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B Studentska je praksa sastavnidio studijskih programa

Na 19 visokih ucilista u tehnickom podrucju ¢lanovi stru¢nih povjerenstava su kao najvecu prednost u svim
slu€ajevima prepoznali motiviranost uprava i nastavnika koji su potpuno posveceni daljnjem razvoju svojih
ustanova u skladu s misijom i strateSkim ciljevima visokog uciliSta te drustvenim potrebama. Usporedno s

navedenim posebno se uoCava entuzijazam i interes za naporan i produktivan rad. U dobrom dijelu slucajeva,
posebno kod nastavnika, naglasava se vrhunsko znanje engleskog jezika.
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Na nekim visokim ucilistima potrebna su poboljsanja sustava studentske prakse. Stru¢na praksa koja se
provodi izvan visokog ucilista traje prekratko, te bi se morala produziti uz uspostavu i koristenje dobrih veza s
industrijskim i javnim sektorom. Uz to, uocena je loSa povezanost izmedu teorije i prakse u nastavi. Dakle,
preporucuje se da studentska praksa bude sastavni dio studijskih programa koje visoka ucilista izvode. Pritom
bi se studentske prakse morale uskladiti s ciljevima i ishodima ucenja pojedinih studijskinh programa na
temelju Eega bi se mogla provesti dodjela ECTS bodova za studentske prakse. Stovie, studentskoj praksi
trebalo bi se dodijeliti vise ECTS bodova i posvetiti vise nastavnih sati. Opca preporuka je da bi se stjecanje
prakti¢nog iskustva trebalo formalno implementirati u studijske programe, ¢ak i pod cijenu smanjenja broja
teorijskih kolegija.

Na dobrom dijelu visokih ucilista ¢lanovi povjerenstava su uvidjeli da je potrebno kontinuirano revidirati
dodijeljene ECTS bodove i opterec¢enje studenata na temelju povratnih informacija studenata, nastavnika i
dionika. Stoga bi se morala organizirati obuka nastavnog osoblja za definiranje konkretnijih i mjerljivih ishoda
ucenjainjihovo uskladivanje s nastavnim metodama i nacinima vrednovanja. Mozda ne bi bilo loSe, tamo gdje
ne postoji, uspostaviti formalnu proceduru za priznavanje, procjenu i uskladivanje broja ECTS bodova i radnog
opterecenja.

Pogledamo li prosje¢nu prolaznost u 5 godina na studijskim programima u tehnickom podrucju s prve na
drugu godinu studija za preddiplomske i integrirane studijske programe uoavamo da je 24 % studenata
ostvarilo ispod 18 ECTS-a, 11 % od 18 do 29 ECTS-a, 34 % od 30 do 54 ECTS-3,7 % od 55 do 59 ECTS-ate 24 % 60 i
vise od 60 ECTS-a.

Grafikon 34. Udjeli ostvarenih ECTS-a prema kategorijama s prve na drugu godinu®
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5 Prolaznost na studijskom programu s prve na drugu godinu studija - samo za preddiplomske i integrirane studijske programe u posljednjih pet akademskih
godina pokazuje se kao prosjek u razdoblju od 2012. do 2016. godine za sva ucilista osim za jedno gdje se prikazuje kao prosjek u razdoblju od 2011. do 2015. godine.
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U prosjeku u 5 godina na studijskim programima u tehni¢kom podrucju u prijelazu s prve na drugu godinu
studija za preddiplomske i integrirane studijske programe u kategoriji ostvarenih ECTS-a manje od 18 na dva

se uciliSta samo 9 % studenata naslo u najnizoj kategoriji, dok na jednom €ak 49 % nije uspjelo ostvariti vise od
18 ECTS-a.

Grafikon 35. Ostvareni ECTS-i na visokim ucilistima u kategorijido 18 ECTS-a
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U prosjeku u 5 godina na studijskim programima u tehni¢kom podrucju u prijelazu s prve na drugu godinu

studija za preddiplomskeiintegrirane studijske programe u kategoriji ostvarenih ECTS-a od 18 do 29 najmanje
se najednom ucilistu 5% studenata naslo u kategoriji, dok najvise nadrugom 16 %.
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Grafikon 36. Ostvareni ECTS-i na visokim ucilistima u kategorijiod 18 do 29 ECTS-a
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U prosjeku u 5 godina na studijskim programima u tehni¢kom podrucju u prijelazu s prve na drugu godinu

studija za preddiplomske i integrirane studijske programe u kategoriji ostvareninh ECTS-a od 30 do 54
najmanje se najednom ucilistu 26 % studenata naslo u kategoriji,dok najvise na drugom 43 %.



Grafikon 37. Ostvareni ECTS-i na visokim ucilistima u kategorijiod 30 do 54 ECTS-a
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U prosjeku u 5 godina na studijskim programima u tehnic¢kom podrucju u prijelazu s prve na drugu godinu

studija za preddiplomskeiintegrirane studijske programe u kategoriji ostvarenih ECTS-a od 55do 59 najmanje
se najednom ucilistusamo 1% studenata naslo u kategoriji,dok najvise nadrugom 28 %.



Grafikon 38. Ostvareni ECTS-i na visokim ucilistima u kategorijiod 55 do 59 ECTS-a
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U prosjeku u 5 godina na studijskim programima u tehni¢kom podrucju u prijelazu s prve na drugu godinu
studija za preddiplomske i integrirane studijske programe u kategoriji ostvarenih ECTS-a vise od 60 najmanje
se najednom uciliStu 8 % studenata naslo u najuspjesnijoj kategoriji,dok najvise na drugom ¢ak 50 %.



Grafikon 39. Ostvareni ECTS-i na visokim uciliStima u kategoriji 60 i vise od 60 ECTS-a
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Iz preporuka ¢lanova strucnih povjerenstava moze se uociti da bi visoka ucilista trebala provoditi formalne
periodic¢ne revizije studijskih programa i ishoda ucenja te osmisljavanje novih studijskinh programa. Ti bi

postupci morali ukljucivati razli¢ite unutarnje i vanjske dionike: gospodarstvenike / potencijalne poslodavce,
alumnijeistudente.



Nastavni proces
podrska studgnti

Poput prethodne, i tema Nastavni proces i podrska studentima dosegla je u prosjeku na visokim ucilistima u
tehnickom podrucju razinu od 72 % ispunjenosti, dakle zadovoljavajucu razinu kvalitete, prema misljenju
¢lanova vanjskih povjerenstava. Jedno visoko uciliste dobio je nezadovoljavaju¢u razinu kvalitete, po dva
visoku razinu kvalitete i minimalnu razinu kvalitete, a ostatak od 73 % zadovoljavajuc¢u razinu kvalitete.

Grafikon 40a. Procjena stupnja kvalitete za temu Nastavni proces i podrska studentima po visokim ucilistima
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Grafikon 40b. Procjena stupnja kvalitete za temu Nastavni proces i podrska studentima po stupnju
razvijenostistandarda unutarteme

B Visoka razina kvalitete
B Zadovoljavajuca razina kvalitete
Minimalna razina kvalitete

B Nezadovoljavajuca razina kvalitete

Unutar teme Nastavni proces i podrska studentima najlosSije je u prosjeku na 19 visokih ucilista u tehni¢ckom
podrucju procijenjen standard prikupljanja i analiziranja podataka o napredovanju studenata na studiju i na
temelju njih osiguravanja kontinuiteta studiranja i zavrsnosti studenata, do 64 % ostvarenosti, dok je najbolje
ocijenjen standard Jamstva izdavanja dodataka diplomi i odgovarajucih informacija o kvalifikaciji, do 97 %
ostvarenosti. U slucaju loSije ocijenjenog standarda dva visoka ucilista dobila su nezadovoljavajucu razinu
kvalitete, zadovoljavajucu i minimalnu razinu kvalitete doseglo je 37 % visokih ucilista, a visoku razinu kvalitete
njih16 %. U slucaju standarda Jamstva izdavanja dodataka diplomiiodgovarajucih informacija o kvalifikaciji,
¢ak 17 visokih ucilista ocijenjeno je s visokom razinom kvalitete, a samo 2 zadovoljavaju¢om, dok minimalnu i
nezadovoljavajucu razinu nije dobilo nijedno.



Grafikon 41. Stupanj dosega kvalitete po standardima Prikupljanje i analiziranja podataka o napredovanju

studenata na studiju i na temelju njih osiguravanja kontinuiteta studiranja i zavrsnosti studenata i Jamstvo
izdavanja dodataka diplomiiodgovarajucih informacija o kvalifikaciji
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Na vecini visokih ucilista ¢lanovi stru¢nih povjerenstava uocili su niske stope prolaznosti i visoke stope
odustajanja od studija. Stoga su preporucili da se provedu dublje analize razloga odustajanja studenata od
studija i donesu odgovaraju¢e mjere kako bi se postotak odustajanja studenata smanjio, te osiguraju dokazi o
njihovoj primjeni i u¢inkovitosti. Kao jednu od mjera smanjenja udjela studenata koji ne dovrse studij clanovi
povjerenstava predlozilisusmanjivanje kvota na preddiplomskim i diplomskim studijima.

Zbroj prosjecnog broja upisanih redovitih studenata na preddiplomske studije u tri godine iznosio je 4991, a
zbroj prosjecnog broja redovitih studenata upisanih na diplomske studije u tri godine iznosio je 2591. Dakle,
gubitak studenata izmedu dva stupnja obrazovne vertikale iznosio je ¢ak 48 %. Na jednom visokom ucilistu
stopa odustajanjaiznosila je cak 85%, dok je najmanje iznosila na drugom 6 %.
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Grafikon 42. Odnos redovitih studenata upisanih na preddiplomske i redovitih studenata upisanih na
diplomske studije na19visokih ucilista u tehni¢ckom podrucju
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Stovige, odustajanje izmedu dviju razina obrazovne vertikale bilo je veliko u toj mjeri da je broj prijavijenih na
diplomske studije u tehnic¢kom podrucjuiznosio 76 % upisnih kvota, pri ¢emu je samo na 3 od 19 visokih ucilista
prijavljeno vise studenata od upisnih kvota. S druge strane, na preddiplomsku razinu bilo je prijavljeno 524 %

potencijalnih studenata vise od zadanih kvota. Na diplomsku razinu prijavljeno je samo 10 % potencijalnih
studenata u odnosu na broj prijavljenih na preddiplomsku razinu.



Grafikon 43. Odnos redovitih studenata prijavljenih na diplomske studije i upisnih kvota na 19 visokih ucilista u
tehni¢ckom podrucju
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Pogledamo li zbroj udjela diplomiranih u zbroju brojeva upisanih redovitih i izvanrednih studenata upisanih
na preddiplomske studije na 19 visokih ucilista u 3 godine u tehnickom podrucju mozemo vidjeti da je

diplomiralo 48 % studenata. Najvise diplomiranih bilo je 77 % na jednom od visokih ucilista, dok je najmanje
bilodiplomiranin19% nadrugom.



Grafikon 44. Prosje¢ni udio zbroja studenata diplomiranih na preddiplomskoj razini u zbroju upisanih u 3
kohorte®
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Pogledamo li zbroj udjela diplomiranih u zbroju brojeva upisanih redovitih i izvanrednih studenata na
diplomskoj razini na 19 visokih ucilista u 3 godine u tehni¢kom podrucju mozemo vidjeti da je diplomiralo 77 %

studenata. Najvise diplomiranih bilo je 100 % na jednom od visokih ucilista, dok je najmanje bilo na drugom,
njin 34 %.

6 Zavrsnost na studijskom programu pokazuje se kao prosjek vrijednosti svih studijskih programa koji su prikazani u razdoblju od 2009. do 2016. godine u
najstarije 3 godine s dovrsenim kohortama koje se preklapaju za sva ucilista.
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Grafikon 45. Prosjecniudio zbroja diplomiranih studenata na diplomskoj razini u zbroju upisanih u 3 kohorte
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Nedovoljna mobilnost studenata i nastavnog osoblja veliki je problem koji su uocili ¢lanovi stru¢nih
povjerenstava. Nedostaju svi oblici medunarodne suradnje koji podrazumijevaju odlaznu mobilnost, od
suradnje u nastavi do suradnje u stru¢nim i istrazivackim projektima. Pokazuje se potreba za poboljSanjem
odlazne mobilnosti studenata kroz formalizaciju medunarodnog obrazovanja u uspostavi bilateralnih odnosa
s visokim ucilistima izvan zemlje. Kao jedan od mehanizama povecanja studentske odlazne i dolazne
mobilnosti ¢lanovi povjerenstava predlozili su povecanje fleksibilnosti izmedu koristenja hrvatskog i
engleskog jezika tijekom studija. U slucaju odlazne studentske mobilnosti uporaba engleskog jezika u nastavi,
vjezbama ili pisanju seminarskih radova olakSala bi domacim studentima pristup inozemnim programima. U
sluc¢aju dolazne studentske mobilnosti kolegiji i sadrzaji na engleskom jeziku u vecoj bi mjeri privukli
inozemne studente. Ujedno bi i marketing visokog ucilista na engleskom jeziku morao biti izrazeniji radi

privlacenja stranih studenata. U skladu s navedenim, morali bi se obogatiti knjizni¢ni fondovi udzbenicima i
Casopisima na engleskom jeziku.
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U 5 godina na 19 visokih ucilista u tehnickom podrucju ukupno je 223 studenta boravilo u inozemstvu manje
od 3 mjeseca, 1215 viSe od 3 mjeseca. U odnosu na ukupan broj studenata godisnje je u inozemstvu do 3
mjeseca boravilo 0,2 % studenata, a vise od 3 mjeseca 0,9 % studenata. Na 8 od 19 visokih uciliSta niti jedan
student nije boravio u inozemstvu do 3 mjeseca, a najvise je boravilo 0,8 % prosjecno godiSnje na jednom
ucilistu od preostalih 11. Pogledamo |i mobilnost studenata u trajanju duljem od 3 mjeseca, 0,1 % boravilo je
najmanje prosje¢no godisnje na jednom ucilistu, a 2,8 % najvise nadrugom.

Grafikon 46a. Prosje¢na godisnja odlazna mobilnost studenata do 3 i vise od 3 mjeseca u odnosu na ukupan
brojstudenata na visokim ucilistima
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U 5 godina na 19 visokih ucilista u tehnickom podrucju u Hrvatskoj ukupno je boravilo 188 studenata do 3
mjeseca i 755 vise od 3 mjeseca. Na 11 od 19 visokih ucilista nije boravio ni jedan student do 3 mjeseca, dok je od
preostalih 1boravio na jednom visokih ucilita, a najvise ¢ak 99 na drugom. Na svakom od 19 ucilista boravili su
inozemnistudentiviSse od 3 mjeseca, najmanje najednom njih 4,a najvise nadrugom njih 162.
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Grafikon 46b. Prosje¢na godisnja dolazna mobilnost studenata do 3 i vise od 3 mjeseca u odnosu na ukupan
brojdolaznih studenata u tehni¢ckom podrudju

[ Dolazna mobilnost do 3 mjeseca

B Dolazna mobilnost vise od 3 mjeseca

7,00

6,00

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

2

Visuteh 09 e

Visuteh 10 e ——

Visuteh 15 e ————

Visuteh QO3 =
Visuteh 16

Visuteh 01 jm
Visuteh 02 mm
Visuteh 04
Visuteh 05
Visuteh 06
Visuteh 07
Visuteh 08

Visuteh 11
Visuteh 13
Visuteh 14
Visuteh 17

Visuteh 12
Visuteh 18 me—

Visuteh 19 r



Nastavnicki i
institucijski ka

Tema Nastavnicki i institucijski kapaciteti dosegla je u prosjeku na visokim ucilistima u tehnickom podrucju
razinu od 76 % ispunjenosti, dakle zadovoljavajuéu razinu kvalitete, prema misljenju ¢lanova vanjskih
povjerenstava. Ni jedno visoko ucilisSte nije ocijenjeno s nezadovoljavaju¢om razinom kvalitete, 21 % dobilo je
visoku razinu kvalitete, 16 % minimalnu razinu kvalitete, a najvise, 63 %, zadovoljavaju¢u razinu kvalitete.

Grafikon 47a. Procjena stupnja kvalitete za temu Nastavnicki i institucijski kapaciteti po visokim ucilistima
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Grafikon 47b. Procjena stupnja kvalitete za temu Nastavnicki i institucijski kapaciteti po stupnju razvijenosti
standarda unutarteme
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M Nezadovoljavajuca razina kvalitete

Dva standarda unutar teme Nastavnicki i institucijski kapaciteti dobila su identi¢ne najnize stupnjeve dosega
ispunjenosti 72 %, i to osiguravanje odgovarajucih nastavni¢kih kapaciteta te pruzanje podrske nastavnicima
u njihovu profesionalnom razvoju. Kod prvog je jedna institucija dobila nezadovoljavajucu razinu kvalitete,
jedna minimalnu te jedna visoku razinu kvalitete, dok su preostale (84 %) dobile zadovoljavaju¢u razinu
kvalitete. Najuspjesnije prosuden standard bio je postojanje objektivhog i transparentnog postupka
zaposljavanja nastavnika na temelju izvrsnosti sa stupnjem ispunjenosti od 83 %, pri cemu je 53 % institucija
dobilovisoku razinu kvalitete, 26 % zadovoljavajucu, 21% minimalnu, a niti jedna nezadovoljavajucu.
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Grafikon 48. Stupanj dosega kvalitete po standardima osiguravanja odgovarajucih nastavnickih kapaciteta,

pruzanja podrske nastavnicima u njihovu profesionalnom razvoju te postojanja objektivnog i transparentnog
postupka zaposljavanja nastavnika natemeljuizvrsnosti
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[ Osiguravaju se odgovarajuci nastavnicki kapaciteti
B PruZase podrgka nastavnicima u njihovu profesionalnom razvoju
[ Postojiobjektivanitransparentan postupak zaposljavanja nastavnika na temelju izvrsnosti

Na nizu visokih ucilista ¢lanovi povjerenstava preporucuju smanjenje broja norma sati nastavnog opterecenja
na propisanu nacionalnu normu, ili ispod nje, C¢ime bi se smanjio maksimalni broj studenata po nastavniku
prema zakonskoj normi. Sustav opterecenja bi se u prvi mah mogao poboljSati ravnomjernijom raspodjelom
nastavnog opterecenja po nastavnicima i odjelima. Morao bi se uspostaviti formalni model nastavnog
opterecenja kroz kontinuirano pracenje i analizu sveukupnog radnog opterecenja (Uz nastavu, istrazivanje,
mentorstvo, administraciju, mobilnost, stru¢ni i projektni rad). Na dobrom dijelu visokih ucilista u tehnickom
podrucju potrebno je povecati broj nastavnog osoblja, predlazu ¢lanovi stru¢nih povjerenstava. Kako su
informirani da je od strane drzave vrlo ograni¢eno zaposljavanje u javnim ustanovama, predlazu iznalazenje

nacina za zaposljavanje iz vlastitih sredstava visokog ucilista te preporucuju i rad na dolaznoj mobilnosti
inozemnih gostujucihilihonorarnih nastavnika.
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Pogledamo li omjere studenata i nastavnika, na jednog nastavnika u stalnom radnom odnosu u znanstveno-
-nastavnom zvanju na visokim ucilistima u tehni¢kom podrucju dolazi u prosjeku 25 studenata. Pritom je
najmanji prosjek od 7 studenata po nastavniku na jednom visokom uciliStu, a najvisi 44 studenta po
nastavniku na jednome od preostalih. Na 9 visokih ucilista broj studenata po nastavniku je visi od 20. Dodamo
linastavnicima u zvanjuiradnom odnosu osobe koje sudjeluju u nastavi u radnom odnosu, ali bez zvanja dobit
¢emo po nastavniku 13 studenata. Najmanje 5 studenata po nastavniku na jednom uciliStu, a najvise 25
studenata po nastavniku na drugom. Samo na 2 ucilista nalazimo broj studenata po nastavniku visi od 20.
Pridruzimo li jos toj skupini nastavnika nastavnike u kumulativnom radnom odnosu i vanjske suradnike, dobit
¢emo prosjec¢no 11 studenata po nastavniku, najmanje 5 na jednom ucilistu, a najvise 18 na dva od preostalih

osamnaest ucilista. U tom slucaju jasno je da ne postoji visoko uciliste u tehnickom podrucju s vise od 20
studenata po nastavniku.

Grafikon 49. Struktura omjera studenata i nastavnika
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NZRO-omjer studenata s nastavnicima u zvanjuistalnom radnom odnosu
NZBRO -omjer studenata s nastavnicima uzvanjuibez zvanja u stalnom radnom odnosu

— omjer studenata s nastavnicima u zvanju i bez zvanja u stalnom radnom odnosu i nastavnika u
kumulativnom i suradni¢kom radnom odnosu



ProsjeCno opterecenje u norma satima nastavnika u zvanju na mati¢nim institucijama iznosi 389 norma
sati na visokim ucilistima u tehnickom podrucju, pri Cemu je najvece opterecenje od 560 norma sati na
jednom ucilistu, a najmanje 270 norma sati na drugom. Prosjecno opterec¢enje u norma satima nastavnika
na mati¢nim institucijama bez zvanja iznosi 240 norma sati, najvece je 424 na jednom, a najmanje 54

norma sati na drugom ucilistu. Samo na jednom uciliStu prosjecno opterecenje u norma satima vece je
kod nastavnika bez zvanja nego kod nastavnika u zvanju.

Grafikon 50. Prosjec¢no opterec¢enje nastavnika u zvanjuibezzvanja u normasatima
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Pogledamo li kako se prosjecni norma sati distribuiraju s obzirom na broj studenata, mozemo vidjeti da u
prosjeku po studentu godisnje otpada 0,5 norma sati nastavnika u zvanju te 0,3 norma sati nastavnika bez
zvanja. Najvise, 3,5 norma sati nastavnika u zvanju po studentu otpada na jednoj instituciji, a najmanje, O,1
norma sati na dvije od preostalih 18 institucija. Najvise, 1,5 norma sati nastavnika bez zvanja po studentu
otpada najednom ucilistu,a najmanje, 0,02 norma sati najednom od preostalih ucilista.
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Grafikon 51. Godisnjiomjer ukupnih norma sati nastavnika u zvanjuibez zvanja po studentu
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U skladu s preporukom o dolascima inozemnih nastavnika preporuca se povecanje dolazne, ali i odlazne
mobilnosti nastavnika, nastavne, znanstvene i strucne, posebno dugotrajne. Potrebno je poticati nastavno

osoblje na izradu projektnih prijava u programima mobilnosti uz svesrdnu administrativnu i financijsku
potporu visokih ucilista.

Ukupno je na19visokih ucilista u Republici Hrvatskoj u tehnic¢kom podrucju boravilo u 5 godina 913 inozemnih
nastavnika i znanstvenika u svim oblicima mobilnosti (nastavnoj, znanstvenojistru¢noj) do 3 mjeseca trajanja,
a vise od 3 mjeseca tek 33 osobe na 7 od 19 institucija. Pogledamo li snagu privlacenja inozemnih nastavnika i
znanstvenika po pojedinim visokim ucilistima, vidimo da je jedno visoko uciliste privuklo €ak 25 % od ukupnog
broja pristiglih osoba, dok je ispod 1% privuc¢eno na 3 od ostalih visokih ucilista.
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Grafikon 52. Udio pristiglih nastavnika i znanstvenika po pojedinim visokim ucilistima
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U 5 godina s visokih ucilista u tehnickom podrucju ukupno je u inozemstvu u svim oblicima mobilnosti
(nastavnoj, znanstvenoj i stru¢noj) do 3 mjeseca trajanja boravilo 2152 nastavnika, a vise od 3 mjeseca tek 47

osoba s 10 od 19 visokih ucilista. Do 3 i vise od 3 mjeseca najvise je s jednog uciliSta u inozemstvu boravilo
godisnje1,8 nastavnika,a najmanje 0,01 nastavnika godisnje nadrugom.



Grafikon 53. Broj nastavnika u godiSnjoj nastavnoj, znanstvenoj i stru¢noj mobilnosti u trajanju do 3 mjeseca i
viseod 3
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Na visokim ucilistima u tehni¢kom podrucju u 5 godina ostvaren je 21 projekt mobilnosti u kojima je visoko
uciliste bilo nositelj u ukupnom iznosu namijenjenom visokim ucilistima od 7.377.039 kuna, te 117 projekata
mobilnosti u kojima je visoko uciliSte bilo partner u ukupnom iznosu namijenjenom visokim ucilistima od
16.445.018 kuna. Na 13 visokih ucilista nije ostvaren projekt mobilnosti s visokim ucilistem kao nositeljem,ana 2
od tih niti s visokim uciliStem kao partnerom. ProsjeCan iznos po nastavniku u zvanju po pojedinim visokim
ucilistima u projektima mobilnosti iznosio je 4.727 kuna godisnje. NajviSe je ostvareno 27.272 kune po
nastavniku godisnje na jednom ucilistu, dok na dva uciliSta nisu ostvareni projekti.
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Grafikon 54. Godisnjiiznos ostvaren po nastavniku u projektima mobilnosti
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U sluc¢ajevima preporucenih zaposljavanja i napredovanja nastavnika ¢lanovi povjerenstava predlazu da se
nastave razvijati postupci i kriteriji izvrsnosti za vrednovanje prijavitelja za radna mjesta nastavnika uz visok
stupanj objektivnosti i transparentnosti. U sluCajevima zaposljavanja izvrsnih nastavnika iz inozemstva,

potrebno je ulozitiviSe truda u razvoj istrazivackih skupina, podrucja interesa i bolje oglasavati pozitivne radne
uvjete koje visoka ucilista nude.



Jednako je vazno, prema misljenju ¢lanova povjerenstava, razviti vlastite ambiciozne i stroze kriterije i
postupke za napredovanja i reizbor nastavnika, zahtjevnije od onih zakonski propisanih na nacionalnoj razini.
Potrebno je razviti zasebnu strategiju za napredovanje talentiranih mladih znanstvenika i nastavnika te za
poticanje nastavnika koji imaju slabiji istrazivacki, stru¢niinastavni u¢inak.

Za dosezanje izvrsnosti potrebna je i potpora. Stoga je potrebno organizirati formalnu podrsku i usavrsavanje
za nastavnike, §to podrazumijeva dokumentiranje individualnog plana razvoja za svakog nastavnika. U sklopu
mobilnosti uprava bi morala na mreznim stranicama objaviti popis svih mogucnosti stru¢nog, znanstvenog i
nastavnog usavrsavanja.

Jedna od preporuka koja se javila u ve¢em dijelu postupaka reakreditacije bila je da je potrebno povecati fond
knjiznicne grade, posebno udzbenika, medutim, i znanstvenih baza podataka i vode¢ih medunarodnih
strucnih i znanstvenih ¢asopisa. Posebno je potrebno povecati fond stru¢ne literature na engleskom jeziku te
poboljsati pristup elektronickim casopisima. Poboljsanja ¢e se olaksati, prema misljenju ¢lanova
povjerenstava, uz sustavnuiredovitu analizu potrebainatemeljutoga, racionalnu nabavu.

Ukupna povrsina knjiznica na 19 visokih ucilista u tehnic¢kom podrucju je 5.401 m?, a od toga 3.280 m?2 otpada
na ¢itaonice. U knjiznicama je zaposleno 47 osoba. Ukupan fond knjiznica je 385 215 svezaka knjiga, od toga 57
807 svezaka udzbenika obvezne literature. Ukupan broj tiskanih inozemnih casopisa koje knjiznica ima u
fondu je 5416,a domacih Casopisa 1878.

ProsjeCan broj svezaka udzbenika obvezne literature po studentu iznosi 2,9, najvise 7,9 svezaka na jednom
ucilistu, najmanje 0,5 nadrugom uz medijan 2,1 svezaka.

75



Grafikon 55. Prosje¢an broj svezaka udzbenika obvezne literature po studentu
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Nadalje, na nekim visokim ucilistima infrastruktura je vrlo skromna. Ponegdje je laboratorijska opremastara, a

laboratorijski prostor premalen za nastavu. Tamo gdje je laboratorijska infrastruktura zadovoljavajuca trebalo
bi poticati nastavnike narazvojvlastitih istraZivackih programa.

Ukupna vrijednostistrazivacke opremeiznad 200.000 kuna na visokim ucilistima u tehni¢kom podrucju iznosi
178.982.466 kuna. U prosjeku je to vrijednost opreme od 84.346 kuna po nastavniku u zvanju i bez zvanja.
Najvise 566.376 kuna po nastavniku na jednom ucilistu,a najmanje 16.457 nadrugom uz medijan 77.627 kuna.

"
Y



Grafikon 56. Prosjecna vrijednost opreme iznad 200.000 kuna po nastavniku u zvanjuibez zvanja
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Prosjecan broj m?2 znanstvenih laboratorija po nastavnicima u zvanju i bez zvanja na visokoskolskim

ustanovama u tehni¢kom podrucjuiznosi 6 m?, pri¢emu na 4 institucije ne postoje znanstveni laboratoriji, dok
je22m?najviSe najednoj od preostalih uz medijan 5m?2.
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Grafikon 57. Prosjecan broj kvadrata znanstvenih laboratorija po nastavnicima
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U preporukama nekim visokim ucilistima u postupku reakreditacije ¢lanovi stru¢nih povjerenstava predlozili
suiSirenje prostora namijenjenihiskljucivo studentima, kao i podizanje njihove kvalitete.

Prostora namijenjenog iskljucivo studentima u prosjeku je 0,3 m? na visokim ucilistima u tehni¢ckom podrucju,
najvise najednom ucilistu1,6 m?,a najmanje nadrugom 0,02 m? uz medijan 0,2 m2.
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Grafikon 58. Prosjecan broj kvadrata studentskih prostorija po studentima
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Prostorije koje se koriste u nastavi (predavaonice, nastavni laboratoriji / praktikumi, informati¢ke ucionice)

iznose 2,7 m? po studentu u prosjeku. Najmanje 1,2 m? na dva ucilista, a najvise 10,8 m? na jednom od preostalih
uzmedijan2,5m2.



Grafikon 59. Prosjecan broj kvadrata prostorija u nastavi po studentu
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Znanstvena djelat

Najlosije prosudena tema Znanstvena djelatnost u prosjeku na 19 visokih ucilista u tehnickom podrucju
dosegla je razinu od 63 % ispunjenosti, poput ostalih tema zadovoljavaju¢u razinu kvalitete, prema
misljenju ¢lanova medunarodnih strué¢nih povjerenstava. Ni jedno visoko uciliSte nije ocijenjeno s
nezadovoljavaju¢om razinom kvalitete, 53 % visokih ucilista dobilo je minimalnu razinu kvalitete, 42 %
zadovoljavajucu razinu kvalitete, a tek jedno visoku razinu kvalitete znanstvene djelatnosti.

Grafikon 60a. Procjena stupnja kvalitete za temu Znanstvena djelatnost po visokim ucilistima
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Grafikon 60b. Procjena stupnja kvalitete za temu Znanstvena djelatnost po stupnju razvijenosti standarda
unutar teme

Bl Visoka razina kvalitete
B Zadovoljavajuca razina kvalitete
[ Minimalna razina kvalitete

B Nezadovoljavajuca razina kvalitete

Unutar teme Znanstvena djelatnost standard Nastavnici i suradnici posveceni su postizanju visoke kvalitete i
kvantitete znanstvenog istrazivanja u prosjeku na 19 visokih ucilista dobio je najmanji stupanjispunjenosti od
64 %, uz dva ucilista s visokom razinom kvalitete, 37 % zadovoljavaju¢om, 53 % minimalnom, te niti jednim's
nezadovoljavaju¢om razinom kvalitete. Najbolje ocijenjen standard Visoko uciliste dokazuje drustvenu
relevantnost svojih znanstvenih, strucnih i umjetnickih istraZivanja i prijenosa znanja dosegao je 74 %
ispunjenosti u prosjeku tehni¢kog podrucja sa 16 % visokih ucilista visoke razine, 63 % zadovoljavajuce razine,
21% minimalnerazine, te nitijednim nezadovoljavajuce razine kvalitete.
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Grafikon 61. Stupanj dosega kvalitete po standardima posvecenosti nastavnika i suradnika postizanju visoke

kvalitete i kvantitete znanstvenog istrazivanja te dokazivanja visokog ucilista drustvene relevantnosti
znanstvenih, stru¢nihiumjetnickihistrazivanjaiprijenosaznanja
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[ Nastavniciisuradnici posveéenisu postizanju visoke kvalitete i kvantitete znanstvenog
istrazivanja

B Visoko ugiliste dokazuje drustvenu relevantnost svojih znanstvenih, struénih i umjetnickih
istrazivanjaiprijenosa znanja

Na brojnim visokim ucilistima ¢lanovi stru¢nih povjerenstava primjecuju da su znanstvena postignuca ispod
razine koja bi se mogla smatrati odgovaraju¢om s obzirom na Zeljeni ugled visokog ucilista. Za nisku
znanstvenu produktivnost proglasavaju odgovornim manjak sustavne podrske i nepostojanje mjera za
poticanje istrazivackog rada. Visoka ucilista bi se, prema misljenju ¢lanova povjerenstava, morala usredotoditi

na publiciranje u vrhunskim &asopisima te smanjiti objavljivanje u manje kvalitetnim, kao i domacim
Casopisima. Potrebno je odrediti prioritete znanstveno-istrazivackih aktivnosti.
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Cini se da ne postoje mehanizmi kojima bi se dodatno angazirali nastavnici koji su slabo posvecéeni
znanstvenoj izvrsnosti. S druge strane, ¢lanovi stru¢nih povjerenstava prepoznaju nedostatan sustav
nagradivanja izvrsnosti. Postignuc¢a osoblja nisu odgovaraju¢e promovirana. Kriteriji za promaknuca i
napredovanje nisu potpuno jasni te je potrebno uspostaviti transparentne postupke napredovanja i
zaposljavanja novoga nastavnog osoblja.

Nastavnici s visokih ucilista u tehnickom podrucju objavili su u 5 promatranih godina ukupno 4698
znanstvenih radova najviSe kategorije, 7310 radova ostale kategorije, 45 inozemnih knjiga, 223 domace knjige,
734 poglavlja u knjigama, 365 urednickih knjiga, 3188 stru¢nih radova te 13 723 rada sa znanstvenih i stru¢nih
skupova.

Grafikon 62.Struktura znanstvenih publikacija
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Usredotocimo |i se na distribuciju publiciranja tri kategorije radova (najvise kategorije, ostale kategorije i
struc¢ne) po visokim ucilistima s obzirom na broj nastavnika u zvanju, moZemo razmotriti razlicite strategije
publiciranja znanstvenih radova. Na 6 visokih ucilista u tehni¢kom podrucju prioritet predstavljaju znanstveni
radovi najvise kategorije, dok na preostalih 13 radovi u ostalim kategorijama. Stru¢ni radovi ne zauzimaju prvo
mjesto ninajednom ucilistu,dok su nadrugom mjestu tek na dva ucilista.

Radovi najviSe kategorije najviSe se godisnje po nastavniku u zvanju objavljuju na jednom visokom ucilistu —
1,74 rada, a najmanje 0,15 na jednom od ostalih. Radova u ostalim kategorijama imamo najvisSe 3,26 na jednom

visokom ucilistu, a najmanje 0,26 na drugom. Stru¢nih radova po nastavniku u zvanju godisnje imamo 3,2 na
jednom visokom u¢ilistu,a 0,01 nadrugom.

Grafikon 63. Prosjecna distribucija objavljenih radova godisnje po nastavniku u zvanju prema vrstama radova
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Postoje pozitivhe statistiCki znacajne korelacije u mjerama znanstvene izvrsnosti u vecini kategorija
publikacija; znanstvenici koji relativno najvise objavljuju radove u ¢asopisima najvise kategorije ujedno
objavljuju i radove drugih kategorija: ostali radovi (r = .611; p <.005), inozemne knjige (r =.768; p <.001), struc¢ni
radovi (r=.508; p <.01) i radovisaskupova (r =.608; p <.01).
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Dijagram 5.Omjer radova najvise kategorije i brojstru¢nih radova po nastavnicima u zvanju
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Ukupno su na visokoskolskim institucijama u tehnickom podrucju u 5 godina ostvarena 543 znanstvena
projekta u kojima je ustanova bila nositelj u vrijednosti 237.190.973 kune, te 241 projekt u kojima je ustanova bila
partner u iznosu od 139.589.256 kuna. Istovremeno je ostvareno 1069 strucnih projekata s ustanovom kao
nositeljem u iznosu od 130.940.621 kunu te 456 projekata s ustanovom kao partnerom u iznosu od 47.017.460
kuna. U svim projektima tijekom pracenih 5 godina visokoobrazovne institucije u tehnickom podrucju
ostvarile su projektnim ugovorima ukupno 554.738.310 kuna. Godisnje po nastavniku u zvanju to iznosi 98.271
kunu. Najmanje, 26.132 kune godisnje po nastavniku ostvareno je na jednom visokom ucilistu, a najvise, 270.751
nadrugom.
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Grafikon 64. Prosjecnigodisnji prihodiod znanstvenih i stru¢nih projekata po znanstveniku
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Clanovi struénih povjerenstava preporuduju visokim ugilistima pruzanje veée administrativhe podrgke
prilikom prijavljivanja na znanstveno-istrazivacke projekte, posebno inovativne uz ukljucivanje studenata i
uglednih inozemnih znanstvenika. Vece sudjelovanje u takvim projektima dovelo bi i do vece znanstvene
produktivnosti. Posebno je potrebno usredotoditi se na nastavnike koji u manjoj mjeri od zeljene objavljuju
znanstvene radove i pruZiti im posebnu potporu. S druge strane, potrebno je uvesti formalne postupke
nagradivanja onih izvrsnih nastavnika koji objavljuju znanstvene radove bitnoiznad prosjeka institucije.

“ar
Y



Zakljucak

Clanovi struénih povjerenstava u postupcima vrednovanja institucija u tehni¢kom podru&ju ukupno su
vrednovali visokosSkolske ustanove sa zadovoljavajuéom razinom kvalitete. Jedna institucija dobila je ocjenu
visoke razine kvalitete, dominantno, 79 % visokih uciliSta dobilo je ocjenu zadovoljavajuce razine kvalitete, a

samo 16 % minimalne razine kvalitete. Vazno je naglasiti da ni jedna institucija nije ocijenjena s
nezadovoljavaju¢om razinom kvalitete.

Grafikon 65. Ukupno procijenjenarazina kvalitete
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Svaki nastavnik u zvanju, u prosjeku, u tehnickom podrucju svake godine objavi nesto vise od 5 publikacija,
tocnije, 0,83 rada najvise kategorije, 1,29 kategorije ostalih vrsta radova, 0,24 inozemne, domace, urednicke
knjige i poglavlja u knjizi, 0,56 stru¢nog rada te 2,43 rada sa skupova. Pritom odradi 389 norma sati nastave, na
usluzi je za 25 studenata, doprinese instituciji 98.271 kunu stru¢nim i znanstvenim projektima te 4.727 kuna

projektima mobilnosti, a neki od nastavnika sudjelovali su i u organizaciji konferencija te urednistvima
Ccasopisa.
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U vecini slucajeva ¢lanovi povjerenstava naglasili su veliku motiviranost nastavnika pa i kvalitetu studenata,
njihovo pozitivno i afirmativno misljenje o nastavnicima, dobru drustvenu klimu koja doprinosi komunikaciji i
dobrim odnosima nastavnika,administracije i studenata.

lako su ¢lanovi stru¢nih povjerenstava donekle bili kriticni prema znanstvenom radu nastavnika, skoro u svim
sluCajevima naglasavaju vidljivi pomak prema unaprjedenju znanstvene djelatnosti. UoCava se potpora
visokih ucilista nastavnicima i studentima pri publikaciji radova Sto ima za posljedicu znacajan porast broja
znanstvenih radova objavljenih u visoko rangiranim medunarodnim znanstvenim casopisima te porast
njihova broja u odnosu na ukupan brojradova.

Za vrhunsku znanost potrebna je i vrhunska infrastruktura za koju ¢lanovi povjerenstava nisu imali ozbiljnih
primjedbi na vecini visokih ué&ilista u tehni¢kom podrugju. Stovise, na toj vedini visokih ugilista znanstveno-
-istrazivacka infrastruktura ocijenjena je izvrsno. Pohvalu su dobili istrazivacki prostori opremljeni
najsuvremenijom infrastrukturom. Ujedno je uo¢ena tendencija da se i dalje moderniziraju laboratoriji i Siri
spektar profesionalne opreme koja uz primjenu u istrazivanjima ima i primjenu u laboratorijskoj nastavi i
praksi.

Skoro u svim slu¢ajevima pohvaljene su dvije forme umreZenosti, prva s jedinicama lokalne i regionalne
zajednice i samouprave, a druga s gospodarskim subjektima svih veli¢ina i na svima razinama. Suradnjom s
poslovnom zajednicom i industrijom visoka ucilista doprinose gospodarskom rastu i razvoju lokalne
zajednice. Izmedu njih i industrija postoji neprestana razmjena znanja i tehnologija, prvenstveno kroz
zajednicke projekte. Uz to, pohvaljeni su napori uvazavanja gospodarskih tijela u promjenama studijskih
programa. S druge strane, posebno se pozitivho naglasavaju slucajevi popularizacije tehnickih znanosti kroz
aktivnosti u osnovnimisrednjim skolama.

Ukupna prosjeCna procjena stupnja kvalitete visokih ucilista u tehnickom podrucju je vrlo dobra, medutim,
kao §to se moglo vidjeti po procjeni kvalitete na razini pojedinih standarda i pokazatelja, institucije se
medusobno jako razlikuju. Navedene preporuke ¢lanova povjerenstava za poboljSanje dobrohotni su savjeti
daseoni,manje bolji“ priblize onima ,boljima“.
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