| znanstvenika

Obrazac za vrednovarije znanstvénih organizacija koji popunjava struéno
povjerenstvo. Svaki od parametara se vrednuje ocjenom od A (izvrsno) do D
(nezadovoljavajuée)”

Obrazac se popunjava na temelu analize obrasca za vrednovanje koji popunjava
znanstvena organizacija (Z0), uvida u dokumenie koje zatrazi povierenstvo | razgovora

¢lanova povjerenstva prilikom posjeta Z0-a.

I. Opéi podaci

Vrednovanje Z0-a u odnosu na: - A
Misiful i ciljeve '
Strategiju i provedbu strateskih ciljeva

Uskladenost ustroja sa strategkim ciljevima
Uskladenost prc:-]ekatafprograma s misijom i strateéklm
ciljigvima

Infrastrukiuru | opremljencnst

Livdske potenciale | kadroveku politiku ' X
Strukturu prihoda

Akademski ugled

Drustveni uijecaj

Odnos prednosti | nedostataka ("SWOT” analiza)
Bruge srodne instifusije u RH : . X
Druge srodne institusije u EU

Suradnju s drugim srodnim institucifama u RH
Medunarodnu suradnju .

Sudjelovanje-u sveucilisnoj nastavi {samc za znanstvene
institute) :
Prosjetno irajanje izrade maglstarsklh (specualistlckih} _ X
radnji - Ny
Prosjetno trajanje izrade doktorskih radnji ' X,
Mjere koje se provede za osamostaljenje miladth X
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Prijencs i kumercuahzacuu znanja
Promogiju znanosli U jENI'IDStI
Ukupna ocjena ' RS

bl

Il. Kvaliteta i inovativhost is._trhiivanja

Vrednovanje kvalitete u odnosu na:

Kvalitetu znanstvenih projekata/programa -
Signifikantnost doprinosa znanstvenom podrudju
{ Znansiveni ugled voditelja projekata/programa
Inovativhost isfrazivanja - : X
Strategiju objavljivanja znanstvenih rezultata® ' i
Strategiju objavljivanja struénih rezultata™ _
Kvalitetu objavijenih znanstvenih radova : . C X
Kvalitetu ostalih relevantnib rezultata isiraZivania - | X

Ukupna ocjena kvalitete istrazivanja : g X B
*Objasnjen|e: ocjenjuje se na temelju udjela radova ohjavljemh 1] vudeéirn znanstvemrn fstrutnim)
casopisima, uzimajuéi-u obzir specifiénesti pojedinih znanstvenih disciplina.
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Hl.Uginkovitost Z0-a*

Vrednovanje uinkovitosti u odnosu na: B
Broj obranjenih doktorskih radnii A
Broj abranjenih magistarskih (specijalistickih) radnijf x
Broj objavljenih znanstvenih radova X
Raspodjelu broja objavljenih znanstvenih radova Jzmedu X
ustrojbenih jedinica
Broj objavijenih strudnih radova
Broj objavljenih znanstvenih knjiga i poglavifa u X
zhanstvenim knjigama '
Ostale rezultate sliénog ranga X
Braoj priznatih domacih i inozemnih patenata

X

| Ukupha ocjena produktivnosti

f

*Pri vrednovanju wéinkovitesti obvezno voditi raéuna o broju i struktuiri znanstvenrog osoblja
i froancijskim sredstvima kojima Z.0 raspola¥e za znanstvena istra¥ivanja.



Komentari | preporuke

Ekonomski institut u Zagrebu je dokazao u svojoj gotovo B0-godinjoj povijesti da je
prepoznativo referentno mjesto ekonomskih isfraZivanja u Hrvatskoj. U razgovoru s
upravom, nositeljima projekata / odjela i novacima, analizom lzvije$éa za vrednovanje,
kao i pregleda projekata, te objavijenih radova, konstatirani su odredeni problemi o kojima
bi-institucija trebala voditi raguna ukolike Zeli na reputaciji koju je siekla u proslosti
izgraditi novu reputaciju instituta s naglaskom na kempetenciji poficy istrazivanja, policy
konzultantstva i poficy obrazovanja, ali i istrazivanja za t2iste, U tom kontekstu,
obecavajudi je izrazit stav mladih {novaka), koji 52 ne bj bojali takve odgovernosti, jer
institutski goodwilf smatraju vrijednom imevinom {kili bi voljni i privatizirati institut!}.

Komentar za Minisfarstvo znahnsf.", obrazovanfe  Sporta, fe za Agenciit za znanost |
visoko cbrazovanje:

Zz vrednovanje institucije kao sto su instituti (¢lanak 3, Pravilni ¢ vrednovanju
znanstvenih organizacija) problem je éto se dominanina produkcija {studije)} .izgubi® u
struktun osialih radova koji nisu zastuplfjeni u CC/SCI bazama podataka. Trebalo bi
ukliu&iti i radove objavljene u éasopisima koji se referirgju u SSCI.

{a) konkretne primjedbe, opis uodenih nedostataka i preporuke za poboljSanje
ustroja, uginkovitosti i kvalitete rada, kao i ccjenu je li znanstvena organizacija
usporediva sa srodnim organizacijama u zemljama Europske unije;

Ekonaméki institut ima nekolike pmbléma koji su medusobno povezani:

1. Strateski fokus nije dovolino prepoznatljiv, odnosno definiran je presiroka, previse
u kontekstu inercije dosadadnjeg razvoja (znanstveni rad, primijenjena istraZivanja
za trZiste} s dodatkom sudjslovania u obrazovanju. Nije jasnc u kakvom
obrazovanju: Zinjenica da Ekonomski institut provodi sada jedan MBA program, u
suradnji sa Kelley Business School sa Indiana University, SAD ne znadi da to
proizlazi iz snage instituta nego vie da je kontingencijski rezuftat adredenih
ckolnosti. Institut ima konkurentsku prednost zbog znanstvenih i primijenjenih
istraZivanja posebno u podrugju makroekoromskoy razvoja Hrvatske s posebnim
naglaskom na prooes pridriZivanja Hrvatske Europskef uniji, fe bi upravo {e
kompetencije mogao | trebao kapitalizirati kroz Sirenje svog portfolia. To je |
temeljno strategko pitanje: podrudja istrazivanja i projekti koje financira drava
upravo i jesu iz poficy padruga, ali institut 1o jos uvijek nedovoljno prepoznaje u
opisu svog strateSkog usmierenja, te zadrzava | tradicionatnu retoriku opisujuci
svoj strateski fokus,

Preporuka 1; .
Policy aspekt istra¥ivanja bi mogao i trebao bitf vide izraZen kroz razvaj policy tip
proizvoda (policy papers, policy mundfab!es policy mnsuffmg}

Preporuka 2:
Obrazovna aktivnost instituta ima smista ukolike kapitalizira na efektima

znanstventh i primijenjenih istraZivanja, &to znaéi da bi trebala biti orfjentirana
prema onima koji su ukljudeni u dizajniranje { implementiranje poficy instrumenata
U situaciji kada Euvropska unija zagovara prncip civorene koordinacije,
“osposcbljavanje vladinih duznosnika za sudjefovanje u modermaj upravi je vazno a
u Hrvatskoj ima malo institucija na strani penude koje bi mogie udi na ovo tréiste.

Za Ekonomski institut to Je prilika koju ne bi trebalo zanemariti.




2. Organizacijski ustroj je nepotrebnoe fragmentiran u male odjele: 37 znanstvenog
osoblia u 12 odjela. Pored toga vidjjivo je | desto sustinsko/fradno preklapanje
izmedu pojedinih odjela.

Preporuka 3:

Uginiti organizacijski ustroj jednostavnijim kroz spajanje nekih cdjela, jer u praksi
adjeli suraduju. lako je organizacijski ustroj vige virivalnog tipa, te ne

predstavija prepreku suradnji, moZda bi se promjenom organizacijskog ustrojstva
osnaZili pojedinci za koncipiranje projekata u kojima bi se jo5 efikasnije ,napadali®
aktualni problemi ekonomske politike Hrvaiske, afi i osigurala bolfa timska
atimosfera za novake, te procedure uginile jednostavnijim.

Preporuka 4:

U jednostavnijem organizaciiskom ustroju bilo bi dobro naglasiti ulegu

pojedinih specijalizacija kao sto metodolodke i interdisciplinarne, koje mogu

imati vaZnu infrastrukturnu ulogu u povedanju kvalitete proizvoda instituta i njihove

prepeznatliivosti.

3. Znanstveno osoblie kao nositelj temeline aktivnosti instituta mora u narednih
nekolike godina biti pomladeno, Za to postoje dobri uvjeti, jer instiut investira u
znanstvene novake, u njihovo magistriranje i dokioriranje. Medutim, problem je u
nesigurnosti zaposliavanja NAKON doktoriranja, zbog potencijalno restriktivine ili
nedovoljno unaprijed definirane politike zapo$ljavanja Ministarstva znanost,
obrazovanja i Sporta prema ofvaranju novih radnih mjesta u institutu.

Preporuka 5:

Otvoriti — predvidieti - nova.radna mijesta za znanstvene novake prije doktoriranja
— opredjeljivanje godinje kvote na osnovu kadrovskih planiova institucije - | jer je
to jedini naéin da instituf osigura svoj razvoj prema redefiniranom strateskom
profiliranju s novim proizvodima u svom portfoliu (poficy proizvodi). Ovu preperuku
institut moZe realizirati samo uz pomoé Ministarstva znanosti, obrazovanja [ §poria

koje bi trebalo osigurati financiranje takvog procesa.

4. Qsim problema s otvaranjem novih radnih mjesta za znansivene novake nakon
doktoriranja, institut j je suogen i s nizom materijalnih ograniéenja, kao $to su niske
plade, neraspolaganie odgovarajuéim bazama podataka, a pristup bazama koje
asigurava MZOS Zesto puta nisu dostupne po nekoliko mjeseci. Problem
koristenja baza podataka FINA-e je u cuenr koju T institut mora placati.
Preporuka 6:

- Preporuga se Ministarstvu znanosti, obrazovanja i spnrta da se Ekonomskom
institutu, ali i ostalim istraZivadkim instituciiama (javna sveudilista, javni znanstveni .
instituti) osigura koristenje baza podataka FINA uz naknadu direktnih troskova
vezanih za koristenje tih baza, ukoliko se koriste za projekte financirane iz
proraduna. Bilo bi dobro napraviti izbor baza podataka koje sadiZe relevanine
podatke za tip istraZivanja Instituta i javnih sveudili$ta, te se za te baze preko
Ministarstva — ili ovlagtene Institucije - ugovont dostupna licenca, §to moZe
dovesti do smanjivanja trogkova korigtenja adekvatnih istraZivackih (stranih) baza
podataka.. :

Preperuka 7:

Ekonomski-institut bi se trebao jate angazlran na dodatnom fnanc:ranju iZvan
proragunskih sredstava, ne samo kroz projekte za frZiste nego i kroz projekte koji u
th‘lZDI‘CIju mogu biti realizirani kroz £U programe, kao §to je istraZivacki program
F7.




za komuniciranje svoje misije.
Preporuka 8:

konzultanata.

| 5. lako je Ekonomski institut sve vide prisutan u javnosti, to je jod uviiek nedovoljrio

Osmislitl konzistentnu promociju svoje misije i aktivnosti u domadéoj |
medunarcdno) javnost:, kroz sudjelovanje na visoke kvalitetnim skupovima
(znanstvenim, struénim), te promoviranje pojedinaca kao vrhunskih policy

{b} zakijucnu ocjenu kvalitete i uéinkovitosti koja prema é€l. 10. Pravilnika o
vrednovanju znanstvenih organizacija Nacionalnog vijeéa za znanost moie biti:
izvistan, dobar, zadovoljavajuci ili nezadovoljavajuéi.

DOBAR, s moguénoddu ostvarivanja ocjene izvrstan

*Tufnaéenje kratica:

A: izvrstan

B: dobar

C; zadovolfavajuci

D: nezadovoijavajudi.

Osijek, Rijeka, Livbliana, 17, srpojz 2007,

Povierenstva Nacicnalnog  viega za
znanost za a za vrednovanje kvalitete |
uginkovitosti zranstvenog | struénog rada
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