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0. Uvod

Reakreditacija provedena u akademskoj godini 2011./2012. obuhvacéala je institucije koje izvode
studijske programe iz podrucja tehnickih znanosti. Rije¢ je o drugoj godini prvoga petogodiSnjeg
ciklusa reakreditacije te je sukladno s preporukama ENQA-e nakon tog ciklusa vrednovanja i
usvajanja svih izvjes¢a na Akreditacijskom savjetu, Agencija za znanost i visoko obrazovanja izradila
ovu sintezu.

Ovaj dokument obuhvaca postupak te ishode vanjskog vrednovanja visokih ucilista i njihovih
programa koji se izvode u tehnickom podrucju, a njegov je osnovni cilj kratki pregled tog podrucja te

opce preporuke za poboljSanje kvalitete programa i institucija.
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1. Metodologija postupka reakreditacije u akademskoj godini
2011./2012.

Reakreditacija institucija u tehnickom podrucju obuhvacala je 32 institucije koje izvode sveuciliSne i

strucne studijske programe, u skladu s Planom reakreditacije u akademskoj godini 2011./2012.

Arhitektonski fakultet SveuciliSta u Zagrebu

Elektrotehnicki fakultet Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku
Fakultet elektrotehnike i ra¢unarstva SveuciliSta u Zagrebu

Fakultet elektrotehnike, strojarstva i brodogradnje Sveucilista u Splitu
Fakultet prometnih znanosti SveuciliSta u Zagrebu

Fakultet strojarstva i brodogradnje SveuciliSta u Zagrebu

Geodetski fakultet Sveucilista u Zagrebu

Geotehnicki fakultet SveuciliSta u Zagrebu

© 0O N o R N

Gradevinski fakultet Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku

—_
e

Gradevinski fakultet Sveucilista u Rijeci

(U
[EN

. Gradevinski fakultet Sveucilista u Zagrebu

—_
N

. Gradevinsko-arhitektonski fakultet Sveucilista u Splitu

—_
w

Graficki fakultet SveuciliSta u Zagrebu

—_
s

Metalurski fakultet u Sisku Sveucilista u Zagrebu

—_
v

Odjel za elektrotehniku i racunarstvo Sveucilista u Dubrovniku

—_
o

Odjel za promet i pomorstvo SveuciliSta u Zadru

—_
N

Politehnika Pula - Visoka tehnic¢ko-poslovna skola

—_
®

Pomorski fakultet SveuciliSta u Rijeci

—_
o

Pomorski fakultet Sveucilista u Splitu

)
e

Pomorski odjel Sveucilista u Dubrovniku

DN
[

. Rudarsko-geolosko-naftni fakultet SveuciliSta u Zagrebu

N
N

. Strojarski fakultet u Slavonskom Brodu SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku

N
w

. Tehnicki fakultet SveuciliSta u Rijeci

N
b

Tehnicko veleuciliSte u Zagrebu

N
vl

. Veleudiliste u Slavonskom Brodu

. Veleudtili$te u Sibeniku

NN
NO

. Veleudiliste u Varazdinu

N
[o0]

. Visoka $kola za sigurnost
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29. Visoka Skola Hrvatsko Zagorje, Krapina
30. Visoka Skola za primijenjeno ra¢unarstvo
31. Visoka Skola za informacijske tehnologije u Zagrebu

32. Veleucilista Nikola Tesla u Gospicu

U skladu s vazeéim zakonskim propisima, Republika Hrvatska ima kombinirani model institucijske i
programske reakreditacije Sto podrazumijeva da se vrednovanje, kao i ishod vrednovanja, odnosi
istovremeno na kapacitete visokog ucilista i na studijske programe koje izvodi. Takav je model
primjenjiv u aktualnom ciklusu reakreditacije koji traje 5 godina, no istovremeno se i sam postupak
poboljsava na temelju unutarnjih i vanjskih mehanizama kvalitete u mjeri u kojoj on ne ugrozava
postojec¢i model vrednovanja.

U tom je kontekstu postupak reakreditacije, u skladu s prethodnim analizama stavova clanova
struc¢nih povjerenstava te vrednovanih institucija, doraden u smislu jasnoce kriterija budu¢i da je to
najlosSije ocijenjeno u upitnicima upucenim dionicima. Isto tako, radi ekonomicnosti postupaka koji
se provode na pojedinoj instituciji, u tom je ciklusu vanjskog vrednovanja vrednovana i njihova
znanstvena djelatnost u skladu s upisom u Upisnik znanstvenih organizacija u Republici Hrvatskoj.
Akreditacijski savjet donio je stoga miSljenje i o izdavanju dopusnice i za znanstvenu djelatnost u
skladu s Pravilnikom o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti,
uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine“, broj
83/2010). Nastojao se oCuvati integritet samih kriterija kako bi na odgovarajué¢i nac¢in mogao biti
vrednovan i analiziran petogodisSnji ciklus reakreditacije koji traje jos dvije godine.

Postupak se reakreditacije, dakle, mijenjao samo u manjoj mjeri i to u dijelu koji se odnosi na jasno¢u
i primjenjivost kriterija - sam postupak i smisao kriterija ostali su jednaki kao i prethodne
akademske godine i u skladu s Europskim standardima i smjernicama. Akreditacijski savjet
imenovao je strucna povjerenstva za reakreditaciju svakoga pojedinog visokog uciliSta te su se
vrednovane institucije imale pravo ocitovati o njihovu sastavu. Protokoli su se dogovarali na razini
stru¢nog povjerenstva, AZVO-a i visokog uciliSta koje prolazi postupak, a sam je posjet trajao dva do
tri dana. Nakon posjeta predsjednici struc¢nih povjerenstava dostavljali su izvjeS¢a s posjeta te su ona
poslana visokim uciliStima na ocCitovanje. Nakon primitka ocitovanja, Akreditacijski savjet usvojio je
izvjesSca te je nakon toga izradena sinteza o provedenom vrednovanju.

Kako je ve¢ ranije napomenuto, sinteza sadrzi op¢i pregled provedenog ciklusa reakreditacije,
postupka koji je u svojoj biti namijenjen vrednovanju pojedine institucije. U tom kontekstu, iako ¢e u
tekstu biti prikazane ocjene struc¢nih povjerenstava za sve institucije, taj je prikaz metodoloski

neispravno smatrati bilo kojim modelom akademskog rangiranja. Prvenstveno zbog toga Sto je
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reakreditacija model vanjskog vrednovanja koji daje pregled za svaku pojedinu instituciju bez

moguénosti (ili s vrlo malom moguénosti) usporedbe s drugim institucijama. Medusobna ili

transverzalna usporedba institucija takvim vrednovanjem nije mogu¢a buduéi da kriteriji i sam

postupak ne udovoljavaju veéini metodoloskih zahtjeva akademskog rangiranja. Pri tome su procjene

stru¢nih povjerenstava o stupnju provedenosti pojedinog kriterija najve¢i problem utvrdivanja

mjesta neke institucije na rang-ljestvici.

2. Recenzenti

U postupku reakreditacije sudjelovalo je 69 recenzenata i 15 studenata iz 10 zemalja (slika 1) od

kojih izvjestan broj njih dolazi iz najbolje rangiranih institucija u Europi prema akademskoj ljestvici

Times QS-a za 2011. godinu u tehnickom podrucju.

2.1.

10.

11.
12.

Recenzenti na visokim ucilistima u sastavu sveucilista

prof. Ivan Aaen, PhD, SveuciliSte Aalborg, Danska

prof. Ghazwan Al-Haji, PhD, Associate Professor, Linkoping University, Dept of Science and
Technology, Communication and Transport Systems division, Svedska

prof. Peter Bak Frigaard, PhD, Aalborg University, Danska

prof. dr. sc. Mirta Baranovi¢, Fakultet elektrotehnike i racunarstva, SveuciliSte u Zagrebu,
Hrvatska

prof. Hans-Joachim Bargstadt, PhD, Gradevinski fakultet, SveuciliSte Bauhaus Weimar,
Njemacka

prof. dr. sc. Dinko BeguSi¢, Fakultet strojarstva, elektrotehnike i brodogradnje, Sveuciliste u
Splitu, Hrvatska

prof. Michael G. H. Bell, PhD, Imperial College, London, Velika Britanija

prof. Mark Blamire, PhD, SveuciliSte Cambridge, Velika Britanija

Prof. Miha Boltezar, Ph.D, Faculty of Mechanical Engineering, University of Ljubljana,
Laboratory for Dynamics of Machines and Structures, Slovenija

Dr. Johannes Bouman, istrazivac, Deutsches Geodatisches Forschungsinstitut DGFI, Munchen,
Njemacka

prof. Angelika Bruckner-Foit, PhD, Odjel za strojarstvo, Sveuciliste u Kasselu, Njemacka

prof. Stephan Briies, PhD, Bergische Universitat Wuppertal, Njemacka
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13.

14.

15.

16.
17.

18.
19.

20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.

27.
28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

prof. Rui Chen, PhD, FIMechE, Loughborough University, Aeronautical and Automotive
Engineering, Professor of Low Carbon Engineering, Velika Britanija

prof. Stefan Dickmann, PhD, Helmut Schmidt University Hamburg, Faculty of Electrical
Engineering, Njemacka

dr. sc. Zlata Dolacek-Alduk, Gradevinski fakultet, SveuciliSte Josip Jurja Strossmayera u
Osijeku, Hrvatska

prof. Gerard Fernando, SveuciliSte u Birminghamu, Velika Britanija

prof. dr. sc. Mladen Franz, Fakultet strojarstva i brodogradnje, SveuciliSte u Zagrebu,
Hrvatska

prof. Hylke Glass, PhD, SveuciliSte u Exeteru, Cornwall, Velika Britanija

prof. Peter W. Gold, PhD, Institut za elemente i dizajn strojeva, SveuciliSte RWTH Aachen,
Njemacka

prof. John Golias, PhD, National Technical University of Athens, Helenska Republika (Grcka)
dr. sc. Ton¢i Grgasovié¢, Hrvatski geoloski institut, Zagreb, Hrvatska

prof. Andrzej Grzadziele, PhD, Mechanical-Electrical Faculty at Polish Naval Academy, Poljska
prof. Geoffrey Hammond, PhD, SveuciliSte u Bathu, Velika Britanija

prof. Henrik Harder, PhD, Aalborg University, Kraljevina Danska

prof. dr. sc. Ivo Ipsi¢, Tehnicki fakultet, Sveuciliste u Rijeci, Hrvatska

prof. Mikhail Itskov, PhD, RWTH Aachen University, LF Kontinuumsmechanik \ Department
of Continuum Mechanics, Njemacka

prof. Wolfgang Khuen, PhD, Bergische Universitit Wuppertal, Njemacka

prof. dr. sc. Snjezana Knezi¢, Fakultet gradevinarstva, arhitekture i geodezije, SveuciliSte u
Splitu, Hrvatska

prof. dr. sc. Alojz Kopacik, Gradevinski fakultet, Slovacko tehnolosko sveuciliSte, Slovacka
prof. dr. sc. Zeljan Lozina, Fakultet strojarstva, elektrotehnike i brodogradnje, Sveuciliste u
Splitu, Hrvatska

prof. dr. sc. KreSimir Malari¢, Fakultet elektrotehnike i ra¢unarstva, SveuciliSte u Zagrebu,
Hrvatska

prof.dr.sc. Vladimir Medica, Tehnicki fakultet Sveucilista u Rijeci, Hrvatska

prof. dr. sc. Predrag Miscevi¢, SveuciliSte u Splitu, Hrvatska

dr. Mira Morovi¢, znanstveni savjetnik na Institutu za oceanografiju i ribarstvo, Split,
Hrvatska

prof. dr. sc. Srete Nikolovski, Elektrotehnicki fakultet, Sveuciliste . J. Strossmayera u Osijeku,

Hrvatska
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36.
37.

38.
39.

40.
41.

42,
43.

44,

45.
46.

47.

48.
49,

prof. dr. sc. Lenko PleStina, Arhitektonski fakultet, SveuciliSte u Zagrebu, Hrvatska

Prof. dr. sc. SnjeZana Rimac-Drlje, Elektrotehnicki fakultet SveuciliSta ]. J. Strossmayera u
Osijeku, Hrvatska

profesor emeritus Peter Scott, Sveuciliste u Exeteru, Cornwall, Velika Britanija

prof. dr. sc. Dubravka Siminiati, Tehnicki fakultet, SveuciliSte u Rijeci, Zavod za konstruiranje
u strojarstvu, Hrvatska

prof. dr. sc. Antun Szavits-Nossan, Gradevinski fakultet, SveuciliSte u Zagrebu, Hrvatska

izv. prof. dr. sc. Ivana Sverko, Fakultet arhitekture, gradevinarstva i geodezije Sveucilista u
Splitu, Hrvatska

dr. sc. Josip Terzi¢, Hrvatski geoloski institut, Zagreb, Hrvatska

prof. dr. sc. Martin Vermeer, Katedra za geodeziju, Odsjek za mjerenje i planiranje, Sveuciliste
Aalto, Finska

prof. dr. sc. Ivica Veza, SveuciliSte u Splitu, Fakultet elektrotehnike, strojarstva i
brodogradnje, Hrvatska

prof. dr. sc. Pero Vidan, Pomorski fakultet, Sveuciliste u Splitu, Hrvatska

prof. dr. sc. Damir Vucina, Fakultet strojarstva, elektrotehnike i brodogradnje, SveuciliSte u
Splitu, Hrvatska

prof. Xin Yao, PhD, School of Computer Science, The University of Birmingham/The Centre of
Excellence for Research in Computational Intel (CERCIA), Velika Britanija

prof. Ralph Weber, PhD, Technische Universitiat Dresden, Njemacka

prof. dr. sc. Frank Witlox, Department of Geography, Ghent University, Belgija.

2.2. Studenti

1. Ivana Bagari¢, student, Arhitektonski fakultet, SveuciliSte u Zagrebu, Hrvatska

2. Mate Bari¢, student, Pomorski fakultet, SveuciliSte u Rijeci, Hrvatska

3. Nikola Benja, student, Fakultet strojarstva, elektrotehnike i brodogradnje, Sveuciliste u Splitu,
Hrvatska

4. Frano Boko, student, Fakulteta strojarstva, elektrotehnike i brodogradnje, Sveuciliste u Splitu,
Hrvatska

5. Sara Grb¢i¢, studentica, Gradevinski fakultet, SveuciliSte u Rijeci, Hrvatska

6. Davor Karlovi¢, univ. bacc. ing. el., student, Tehnicki fakultet, SveuciliSte u Rijeci, Hrvatska

7. Filip Kobzinek, student, Fakultet arhitekture, gradevinarstva i geodezije Sveucilista u Splitu,

Hrvatska
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8. Ivana Marusi¢, student, Fakultet elektrotehnike, strojarstva i brodogradnje SveuciliSta u
Splitu

9. Zeljko Sreng, student, Gradevinski fakultet, SveuciliSte Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku,
Hrvatska

10. Antonia Tomas, studentica, Fakultet strojarstva, elektrotehnike i brodogradnje, SveuciliSte u
Splitu, Hrvatska.

2.3. Visoke Skole i veleucilista

1. prof. Wladimir Bodrow, PhD, University of Applied Sciences, Berlin, Njemacka

2. prof.Juergen Bruns, PhD, Hochschule Niederrhein, Njemacka

3. prof. Holger Dahms, PhD, Veleuciliste Liibeck, Njemacka

4. prof. Haldor E. Jochim, PhD, MBA, FH Aachen University of Applied Sciences, Njemacka

5. prof. Margareta Heylen, PhD, University College in Flanders, Kraljevina Belgija

6. prof. Bojan Hlaca, PhD, Veleucdiliste u Rijeci, Hrvatska

7. prof. Michael Klausner, PhD, Fachhochschule Kiel, Njemacka

8. mr. sc. Vladimir Lebinac, Veleuciliste Velika Gorica, Hrvatska

9. mr. sc. Goran Malci¢, Tehnicko veleuciliste Zagreb, Hrvatska

10. mr. sc. Josip Mesi¢, Veleuciliste u PoZegi, Hrvatska

11. prof. Christian Millauer, PhD, Hochschule Ostwestfalen-Lippe, Njemacka

12. prof. Sasa Petar, PhD, Utilus - Visoka poslovna Skola za turisticki i hotelski menadzment,
Zagreb, Hrvatska

13. dr. sc. Ivan Pogarci¢, VeleuciliSte u Rijeci, Hrvatska

14. prof. Andreas Polk, PhD, Berlin School of Economic and Law, Njemacka

15. prof. dr. sc. Branimir Ruzojci¢, Politehnika Pula, Hrvatska

16. prof.dr.sc. Dejan Skanata, Veleudiliste u Velikoj Gorici, Velika Gorica, Hrvatska

17. prof. dr. sc. Klaudio Tominovi¢, Politehnika Pula, Hrvatska

18. dr. sc. Vinko Vi$nji¢, Veleuciliste u Sibeniku, Hrvatska

19. dr. sc. Drazen Vrhovski, VeleuciliSte Vern, Hrvatska

20. prof. Karl-Josef Waninger, PhD, VeleuciliSte Mainz, Njemacka

2.4. Studenti
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Josip Hanak, student, Tehnicko veleuciliSte u Zagrebu, Hrvatska
Kristijan Pili, student, VeleuciliSte Velika Gorica, Hrvatska
Daniel Popi¢, student, Tehnicko veleuciliSte Zagreb, Hrvatska

Matea Sirak-Peni¢, studentica, Veleuciliste u Velikoj Gorici, Hrvatska

A

Danijel Uremovi¢, student, Tehnicko veleuciliSte u Zagrebu, Hrvatska

M Danska
m Velika Britanija
M Finska

Njemacka

m Grcka
m Svedska
H Slovenija
M Poljska
H Belgija

M Hrvatska

Broj recenzenata prema zemlji u kojoj rade (slika 1)

10
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3. Tehnicko podrucje znanosti u Republici Hrvatskoj

Visokoobrazovne institucije koje izvode studijske programe iz tehnickog podrucja znanosti, ukupno
32 institucije, mogu se podijeliti na one koje izvode strucne i na one koje izvode sveuciliSne studijske
programe (slika 2). Ukupno u tom podrudju u akademskoj godini 2009./2010. studirao je 43 371

student Sto predstavlja 23 % od ukupnog broja studenata koji studiraju u Republici Hrvatskoj.

69; 33%

W struéni

o sveucilisni

Omjer sveucili$nih i stru¢nih studijskih programa (slika 2)

Unutar samoga tehnickog podrucja moZe se uociti da se najveci broj programa izvodi u polju
tehnologije prometa, a onda polju elektrotehnike (slika 3). U tom podrucju, za razliku od podrucja
drustvenih znanosti, polja ekonomija, samo je Sest privatnih visokih ucilista koja u prosjeku izvode
po tri programa i to najceSc¢e u polju tehnologije prometa i polju racunarstva. Veéina se tehnickih

programa izvodi na fakultetima u sastavu javnih sveucilista.

45
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Broj studijskih programa koji se izvode u pojedinacnim poljima tehnickih znanosti (slika 3)
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4. Preporuke strucnih povjerenstava

Struc¢na su povjerenstva nakon posjeta visokim uciliStima svoje miSljenje na temelju Kriterija za
vrednovanje visokih uciliSta u sastavu sveucilista te Kriterija za vrednovanje veleucilista i visokih
Skola napisala u izvjeS¢ima koja sadrZe komentare i preporuke za daljnja poboljSanja. Pojedinacna se
izvjeS¢a odnose na vrednovane institucije, no veliki broj njihovih zapazanja i preporuka primjenjiv je
za cijelo tehnicko podrucje.

Najces¢i su komentari prilikom ocjenjivanja nastavne djelatnosti bili manjak nastave na engleskom
jeziku, barem na diplomskoj razini, prvenstveno radi privlacenja stranih studenata i povecanja stope
mobilnosti. Osim uvodenja nastave na stranom jeziku, povjerenstva su zakljucila da treba jos raditi
na atraktivnosti visokih ucilista i njihovih programa.

Odredene pomake veéina institucija treba poduzeti i u smislu uvodenja e-nastave kao modernog
oblika visokoskolskog obrazovanja te prakticne nastave ili projekata na preddiplomskoj razini.
Nadalje, Sto se kvalitete nastave tiCe, stav je velikog broja povjerenstava da treba bolje uskladiti broj
ECTS bodova s realnim studentskim optereéenjem i bolje definirati ishode ucenja. Ishodi bi ucenja
trebali biti definirani u skladu s potrebama trZiSta rada, a u njihovo definiranje treba ukljuciti
studente koji su diplomirali (alumni). Sustavni kontakt s njima ima svega nekoliko visokih ucilista, a
povjerenstva smatraju da bi upravo oni trebali imati aktivniju ulogu u stvaranju novih studijskih
programa i reviziji postojec¢ih. Ujedno treba vise i sustavno pratiti zaposljivost diplomiranih
studenata te oblikovanje upisne politike u skladu s potrebama trzista rada.

Opcenite preporuke povjerenstava koje govore o osiguravanju kvalitete ponajprije se odnose na
osiguravanje kvalitete nastave koja bi se trebala viSe zasnivati na komunikaciji unutar institucije, a
ne na formalnim procedurama; pojedina su visoka uciliSta u tome pokazala zavidnu razinu. U tom
kontekstu, povjerenstva su zamijetila da bi se jedinice za osiguravanje kvalitete trebale sustavno
baviti analizom realnih problema poput analize odustajanja od studija ili prekida studija (stopa drop-
outa) koja je u tehnickom podrudju zaista visoka, a ne samim procedurama osiguravanja kvalitete.
[sto tako, treba uvesti i osiguravanje kvalitete nastave, primjerice, unakrsnim provjerama sa srodnim
institucijama i trazenjem viSe recenzija vlastitog rada nastavnika te dodatno osigurati kvalitetu
ocjenjivanja i ispitivanja. Nadalje, preporuke za poboljSanje kvalitete studiranja napominju kako
treba viSe povratnih informacija studentima o onome $to je napravljeno nakon studentskih anketa.
Vazan je individualni razvoj nastavnika i treba osigurati viSe prilika za usavrSavanje nastavnog i
nenastavnog kadra.

Najperspektivniji segment visokih ucilista u tehnickom podrucju svakako je njihova znanstvena

komponenta koja bi dodatnim naporom mogla biti europski i svjetski prepoznatljiva. U tom
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kontekstu preporuke strucnih povjerenstava idu u smjeru potrebe razvijanja kulture i poticanja
izvrsnost u znanosti, osobito objave u medunarodno relevantnim casopisima. Isto tako, treba vise
teziti k izvrsnosti, odrediti snaznu znanstvenu orijentaciju, a kako bi se to postiglo treba u znanost
ulagati viSe od osnovnih sredstava te se viSe ukljucivati u medunarodne projekte za $to je potrebna
administrativna sluzba ili osoba za administriranje i prijavljivanje projekata. Nadalje, kako su stru¢na
povjerenstva utvrdila, osnovni je problem Sto su fakulteti u sklopu javnih sveucilista usredotoceni na
previSe tema i grana pa treba utvrditi specificna podrucja istrazivanja kako bi se postigla izvrsnost.

U konacnici treba razvijati istrazivacku kulturu formalnim mehanizmima osiguravanja kvalitete za
znanstvenu komponentu uciliSta. U tehnickom podrudju, povjerenstva nisu zamijetila sustavne
probleme s uskladivanjem omjera broja nastavnika i studenta, ali bi optimalni omjer trebao
rezultirati boljom znanstvenom produkcijom. Manji omjer broja nastavnika i studenata doprinosi
boljem iskustvu studiranja i bavljenja znanos¢u pa je preporuceno raspodijeliti nastavno optereéenje
kako bi ostalo viSe vremena za istrazivanje.

Kao najvaznija preporuka za institucije koje izvode strucne studije, navedeno je povecanje mobilnosti
i internacionalizacije, izmedu ostalog preko projekata i prakticne nastave. Na razini institucije treba
preispitati organizacijske procese i formalizirati sustav za pracenje i poticanje znanstvenih i stru¢nih
aktivnosti. Struc¢na su povjerenstva zamijetila da je potrebno jasnije utvrdivanje izlaznih
kompetencija kako bi se osigurala bolja zaposljivost diplomanata. Za razliku od sveuciliSnih
studijskih programa, na stru¢nim studijskim programima, stru¢na su povjerenstva zamijetila na
nekim institucijama previsok omjer broja nastavnika i studenata Sto je jedan od minimalnih

akreditacijskih uvjeta. Naposljetku, stav je povjerenstava da treba bolje pratiti kvalitetu programa.

5. Vrednovanje postupka reakreditacije u akademskoj godini
2011./2012.

Nakon provedenog postupka reakreditacije u svakoj se akademskoj godini i sam taj postupak
vrednuje pomoc¢u viSe mehanizama. Prvenstveno su to upitnici o zadovoljstvu korisnika poslani
vrednovanim visokim uciliStima i ¢lanovima stru¢nih povjerenstava. Postupak izmijenjen i dopunjen
u skladu s rezultatima tih anketa.

Dobrim mehanizmom poboljSanja kvalitete pokazao se i sastanak Celnika vrednovanih institucija s
Clanovima Akreditacijskog savjeta i koordinatorima AZVO-a radi poboljSanja samog postupka

reakreditacije.
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2012. (slika 4)

6. Ishod postupka reakreditacije u akademskoj godini 2011./2012.

Sto se ti¢e ishoda postupka reakreditacije, tablica (slika broj 5) pokazuje brojéani prikaz, buduéi da,
kako je ranije navedeno, u ovom postupku Akreditacijski savjet donosi odluku o akreditaciji
institucije, programa i znanstvene djelatnosti za institucije koje su u Upisniku znanstvenih
organizacija.

Detaljna tablica Odjela za akreditaciju u visokom obrazovanju nalazi se u prilogu.

Potvrda o ispunjavanju uvjeta za Pismo ocekivanja Uskrata
obavljanje djelatnosti visokog dopusnice
obrazovanja
22 institucije 10 institucija
6 programa 3 programa

Tablica ishoda reakreditacije 2011./2012. (slika 5)
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6.1. Ocjene vrednovanja u grafu

U grafickom prikazu usporedbe ocjena stru¢nih povjerenstava uklju¢ena su dva visoka ucilista koja
izvode strucne studijske programe (Tehnicko veleuciliSte u Zagrebu i Politehnika Pula) buduc¢i da je
ocijenjena i njihova znanstvena djelatnost sukladno Kriterijima za visoka uciliSta u sastavu
sveuciliSta jer su navedene ustanove u Upisniku znanstvenih organizacija.

U samoj usporedbi ocjena strucnih povjerenstava vidljivo je da je najlosije ocijenjen Kkriterij - resursi
(strucne sluzbe, prostor, oprema i financije) za razliku od prosSlogodiSnjeg ciklusa reakreditacije gdje
je to bila znanstvena djelatnost, a nakon toga mobilnost i medunarodna suradnja $to je relevantno za
prepoznatljivost visokoSkolskih institucija koje izvode programe u tehnickom znanosti. U tom
kontekstu, moglo bi se zakljuciti da se najve¢i potencijal za razvoj medunarodno prepoznate
znanosti u Republici Hrvatskoj nalazi upravo u tom podrucju.

U usporedbi ocjena koje se odnose na visoke Skole i veleuciliSta razlike su izmedu institucija
znacajnije. Prilikom ocjenjivanja Kkriterija za tu skupinu visokoobrazovnih institucija najloSije je
ocijenjena mobilnost i medunarodna suradnja, a zatim strucna i istrazivacka djelatnost. Najbolje je

ocijenjeno upravljanje visokim uciliStem te osiguravanje kvalitete.
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2.STUDISKI PROGRAMI

6.MOBILNOST |
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5.ZNANSTVENA |
STRUCNA DJELATNOST
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azvo

—o— Fakultet strojarstva i brodogradnje Sveucilista u Zagrebu

—0— Fakultet elektrotehnike i raCunarstva SveuciliSta u Zagrebu

—o— Elektrotehnicki fakultet Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku

—o— Tehnicki fakultet Sveucilista u Rijeci

—0— Gradevinsko-arhitektonski fakultet Sveucilista u Splitu

—o— Gradevinski fakultet Sveucilista u Rijeci

—o— Rudarsko-geolosko-naftni fakultet Sveucilista u Zagrebu

—o0— Geotehnicki fakultet Sveucilista u Zagrebu

—o— Geodetski fakultet Sveucilista u Zagrebu

—o0— Fakultet prometnih znanosti Sveucilista u Zagrebu

—o0— Strojarski fakultet u Slavonskom Brodu Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku

—0— Fakultet elektrotehnike, strojarstva i brodogradnje Sveucilista u Splitu

—o— Pomorski fakultet Sveucilista u Splitu

—0— Pomorski fakultet Sveucilista u Rijeci

—0— Gradevinski fakultet Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku
Arhitektonski fakultet Sveucilista u Zagrebu

—o— Gradevinski fakultet Sveucilista u Zagrebu

—o— Graficki fakultet Sveucilista u Zagrebu

—o— Metalurski fakultet Sveucilista u Zagrebu

—o— Odjel za elektrotehniku i racunarstvo Sveucilista u Dubrovniku

—0— Pomorski odjel Sveucilista u Zadru

—o— Politehnika Pula

—@— Pomorski odjel Sveucilista u Dubrovniku

—0— Tehnicko veleuciliste u Zagrebu
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7.RESURSI:STRUCNE
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obrazovanje azvo

1.UPRAVLIANJE VISOKIM UCILISTEM |
OSIGURAVANIE KVALITETE

2.STUDISKI PROGRAMI

3.STUDENTI

5.STRUCNA I ISTRAZIVACKA DJELATNOST 4.NASTAVNICI
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—ao— Veleudiliste u Sibeniku

—o— Veleuciliste Nikola Tesla u Gospicu

—o— Veleuciliste u Slavonskom Brodu

—0— Veleuciliste u Varazdinu

—@— Visoka skola za sigurnost

—o— Veleuciliste Hrvatsko zagorje Krapina

—@— Visoka skola za primijenjeno racunarstvo (Algebra)

—@— Visoka skola za informacijske tehnologije



