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PRIZNAVANJE
NEFORMALNOG |
INFORMALNOG UCENJA
U KONTEKSTU EUROPSKE
UNIJE | NA SVJETSKOJ
RAZINI UZ KRATAK

UVOD 0 NAJBOLJIM
ISKUSTVIMA

Ovo istrazivanje predstavlja jedan od klju¢nih rezultata IPA projekta “Konkurentno hrvatsko visoko obrazovanje za
bolju zaposljivost” koji financira EU u okviru programa dodjele bespovratnih sredstava ,,Daljnji razvoj i provedba
Hrvatskog kvalifikacijskog okvira (HKO)“ (Europeaid/131254/M/ACT/HR). Opéi cilj projekta bio je doprinijeti
provedbi HKO-a te reformi i modernizaciji hrvatskog sustava visokog obrazovanja razvijanjem vaznih standarda
kvalifikacijaiprograma vezanih za komunikacijske tehnologije (ICT) i fiziku u suradnji s poduzetnistvom, uz povezivanje
s odrzivom modernom zelenom/ekoloski prihvatljivom tehnologijom, sve kako bi se olaksalo stvaranje novih radnih
mjesta i fleksibilnost radne snage. Specifi¢ni ciljevi bili su razvoj Sest standarda kvalifikacija i studijskih programa,
ukljucujuéi razvoj ishoda ucenja te kriterija i postupaka vrednovanja, kao i uvodenje Priznavanja neformalnog i
informalnog ucenja (eng. Recognition of Prior Learning, RPL) kao sastavnog dijela HKO-a. RPL u ovom kontekstu odnosi
se na priznavanje i vrednovanje neformalnog i informalnog ucenja, uklju¢ujuéi njegovo vrednovanje.
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Kako bi se nacionalni model RPL-a uspjeSno razvio i bolje proveo, provedena su iscrpna istrazivanja i analiza
svjetske prakse u pogledu RPL-a radi dobivanja uvida u stavove dionika razli¢itih drzava putem anketa i okruglih
stolova. Kao rezultat, putem tog istrazivanja i dokumenta «Smjernice i procedure za RPL, potrebe trZiSta rada,
razvoj ishoda ucenja i kriterija i procedura za procjenu», koji je iz njega proizasao, predlozili smo model RPL-a
koji smatramo odgovaraju¢im u kontekstu hrvatskog obrazovnog sustava i trzZista rada. Osim toga, on je odrziv,
ucinkovit i ima razumnu formalnu i institucionalnu arhitekturu.

Ocekuje se da ¢e ovo istraZivanje imati izravan pozitivan u¢inak na ciljnu skupinu koja obuhvaéa kreatore
politika, visoka uciliSta i znanstvene ustanove, studentske udruge, profesionalne organizacije i organizacije
poslodavaca, s obzirom na to da ¢e povecati njihova znanja o RPL-u te razumijevanje RPL-a kao koncepta, $to
¢e pak dovesti do njegove bolje provedbe. Nadalje, istraZivanje bi Siroj javnosti i dionicima koji nisu izravno
ukljuceni u projekt trebalo omoguditi dobivanje informacija o najboljim praksama RPL-a te utjecati na provedbu
i stvaranje nacionalnog modela. Ono bi takoder kona¢nim korisnicima (nastavnicima u visokom obrazovanju;
znanstvenicima; studentima; poslovnom sektoru; poslodavcima; nezaposlenima; zaposlenicima) trebalo pruZziti
profesionalni analiticki dokument koji bi ih potaknuo da se ukljuce u RPL (kroz brojne uloge) i posluZe kao temelj
za izradu materijala za Sirenje informacija korisnih u promicanju RPL-a u Hrvatskoj.

Ovo se istrazivanje temeljilo na iscrpnom istrazivanju dokumentacije, uklju¢enosti brojnih lokalnih te dva
medunarodna stru¢njaka za RPL, na istrazivanju stavova dionika prema provedbi RPL-a u Hrvatskoj, dvodnevnoj
radionici o RPL-u odrZanoj u Hrvatskoj te na studijskom posjetu Ujedinjenoj Kraljevini s ciljem dobivanja viSe
informacija o infrastrukturi i procedurama RPL-a u Ujedinjenoj Kraljevini.

Ovim putem zahvaljujemo svim kolegama iz projektnog tima, a posebno Silviji Grgi¢, Zoranu Janci¢u, Andreju
Lackovi¢u i Livii Puljak, koji su pruzili stru¢no znanje o specificnim pitanjima vezanim za RPL. Posebno
zahvaljujemo i svim sudionicima studijskog putovanja u Ujedinjenu Kraljevinu: Aleksandru Battisti Ilicu, Juri
Biloglavu, Biljani Bira¢, Emiti Blagdan, Vlatki Derencinovié, Purdici Dragojevi¢, Leonardu Marusiéu, Sasi
Mladenoviéu, Vi$nji Sak Bosnar, Dunji Skalamera-Alilovi¢, Predragu Suki te Marti Zuvié-Butorac.

Mi se, kao projektni tim, nadamo da ¢e svi rezultati ovog projekta — IzvjeSée o istraZivanju stavova dionika prema
provedbi RPL-a te smjernice i procedure za RPL - biti korisni u provedbi RPL-a u Hrvatskoj, a posebno u visokom
obrazovanju. Takva tvrdnja temelji se ne samo na nasim priZeljkivanjima, veé i na pilot-projektima provedbe
RPL-a povezanim sa Sest kvalifikacija (djelomi¢na klasa) u podruéju ICT-a i fizike te u visokom obrazovanju (3
na Sveucilistu i 3 na Visokoj skoli) koji su provedeni tijekom ovog projekta. Konac¢no, iako smo predlozili moguéi
model RPL-a za Hrvatsku, priznajemo da bi razvoj i provedbu takvog instrumenta sluzbeno trebalo provesti
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta sveobuhvatnim postupkom provedbe HKO-a te uklju¢ivanjem vaznih
dionika i socijalnih partnera (sindikata, komora, poslodavaca, nezaposlenih, javnih sluzbi za zaposljavanje,
drugih ministarstava, itd.).
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Poticaj za razvoj nacionalnih kvalifikacijskih okvira (NKO-a) u drzavama u razvoju i tranzicijskim drzavama u
vedini slucajeva proizlazi iz Zelje za poveéanjem kvalitete ljudskih potencijala na nacionalnoj razini, a time i
konkurentnosti nacionalnih gospodarstava te Zivotnog standarda. S aktualnim padom svjetskog gospodarstva,
NKO-i su postali dio politickih planova vedine drzava diljem svijeta, najc¢eSée u sklopu Sireg skupa mjera za
poticanje zaposljavanja. Kao rezultat, ovisno o izvorima, procjenjuje se da je u 2010. godini oko 70 (Chakroun,
2010., str. 201) do 100 (Allais, 2010., str. 1) drZava razvijalo ili veé razvilo NKO. Do kraja svibnja 2013. taj je broj
porastao na 142 drzave, kako je istaknuto u popisu NKO-a koji su zajednicki razvile europske organizacije ETF
i Cedefop te UNESCO i UNESCO-ov Institut za cjeloZivotno ucenje, ¢ime je obuhvacden gotovo cijeli svijet (ETF,
Cedefop, UNESCO, UNESCO ILL, 2013., str. 10). Iako je opéenito videnje da bi se spomenuti cilj mogao postiéi
uvodenjem NKO-a, malo je istraZivanja koja pruZaju dokaze o sveobuhvatnom pozitivhom u¢inku kvalifikacijskog
okvira na obrazovne sustave, nacionalno gospodarstvo i ljudske potencijale, ¢ak i u drzavama koje su ga ranije
provele, poput Skotske, Novog Zelanda, Australije, JuZznoafricke Republike i Irske, koje su pocele s uvodenjem
ovog pristupa tijekom 80-ih i pocetkom 90-ih godina proslog stolje¢a. Nadalje, veéina rezultata provedbe
NKO-a pokazuje da su medu brojnim pozitivnim uéincima jedini aspekti prisutni u svim uspjeSnim nacionalnim
kvalifikacijskim okvirima podrska pristupu, mobilnost i razvoj pojedinca (Chakroun, 2010., str. 212). Time se
sigurno moze potaknuti pitanje nisu li ve¢i utjecaj na trenutacni svjetski trend NKO-a imali politi¢ki razlozi nego
obrazovni. Zbog toga je vazno da se NKO kao takav ne tretira kao cjeloviti alat za reformu kojim se mogu rijesiti
svi postojeéi problemi i slabosti u obrazovnom sustavu, veé¢ kao instrument koji bi se trebao provesti u skladu s
nacionalnim kontekstom i specifi¢nostima, kako bi se osigurao odrziv i pozitivan ucinak. U postizanju tog cilja
kljuc¢no je analizirati:

potencijale i stavove klju¢nih nacionalnih dionika,

trenutacno stanje stvari u provedbi podsustava i infrastrukture vaznih za NKO (tj. kvalifikacijskog sustava u

strukovnom obrazovanju i osposobljavanju (eng. vocational education and training - VET), Bolonjske reforme

visokog obrazovanja, provedbe ishoda ucenja, infrastrukture za osiguravanje kvalitete, itd.),

obrazovni sustav (slabosti i problemi) i

vladin politicki program.

Rezultati spomenute analize trebali bi se uzeti u obzir zajedno s najboljim svjetskim praksama i medunarodnim
zahtjevima poput provedbe transnacionalnih (ili regionalnih) okvira (tj. sveobuhvatnog Europskog kvalifikacijskog
okvira za cjeloZivotno ucenje, EKO), kroz proces ucenja o politikama, umjesto posudivanja politike (ibid, str. 212).

Uzimajuéi u obzir rezultate ne sasvim uspjesnih provedbi NKO-a u drZavama poput Juznoafricke Republike
(Allais, 2007., str. 34), Litve i Gruzije (ETF, 2012., str. 38) kao i provedbe «uspjesnih pri¢a» u Skotskoj, Novom
Zelandu i Irskoj (Young, 2005., str. 19), kroz ovo smo istrazivanje dosli do zakljucka da bi trebalo uzeti u obzir
participativni i holisti¢ki pristup razvoju NKO-a temeljen na konsenzusu dionika, kao i strateSko uskladivanje
politickog programa s uvedenom arhitekturom politike, kako bi se izgradio ¢vrst temelj za sustav, a time onda i
izbjegli nedostaci same provedbe. Ovo Ce istraZivanje stoga analizirati postojece organizacijske elemente NKO-a
i modele upravljanja, koji stavljaju snaZan naglasak na sektorski pristup i poloZaj medunarodnih elemenata
NKO-a poput vijeca za vjestine (i sektorskih i transverzalnih) (Peters et al., 2010., str. 11.) diljem Europe. Iako ce
naglasak istrazivanja biti na najboljim praksama u Europskoj uniji i na medunarodnoj razini, njime ¢ée se takoder
predstaviti nedavno zavrSeno istrazivanje o stavovima hrvatskih dionika prema RPL-u.
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Analiza spomenutih rezultata i njihove povezanosti s trenuta¢nim stanjima provedbe NKO-a u drZzavama EU-a
posluZzit ¢e za donoSenje zakljucaka o stajaliStima razlic¢itih dionika u odnosu na RPL te o sveobuhvatnom
upravljanju infrastrukturom NKO-a.

Konac¢no, moguce buduée smjernice za provodenje RPL-a i upravljanje njime u okviru NKO-a bit ¢e utvrdene
kao potencijalne smjernice za tvorce politika prvenstveno u Hrvatskoj, ali i u drugim drZzavama u razvoju i
tranzicijskim zemljama, zbog ¢injenice da provedba NKO-a uvelike ovisi o postojeé¢im resursima, velikoj koli¢ini
potrebnog vremena i resursa te visokoj razini znanja ukljucenih dionika.

TIako je niz drzava veé uvelo ili trenuta¢no uvodi neki oblik kvalifikacijskog okvira, ne bi bilo opravdano takve
pojave proglasiti modom kopiranja politika, iako postoje primjeri ve¢inom kopiranih kvalifikacijskih okvira u
nekim karipskim drzavama i drzavama Subsaharske Afrike (Young, 2005., str. 23). Iznesenu tvrdnju moglo bi se
zagovarati znatno razli¢itim modelima kvalifikacijskih okvira i stupnjevima razvoja koji su trenuta¢no na snazi, a
koji u veéini drZzava odgovaraju specifiénim nacionalnim svrhama. Jasno izraZene svrhe provodenja NKO-a ocito
uvelike utjec¢u na njegov konacni opseg i arhitekturu zbog ¢injenice da u vedini slucajeva kvalifikacijski okviri
sluze kao instrumenti koji podupiru §ire obrazovne politike, a da sami po sebi nisu nositelji promjene. Nadalje, iz
primjera uspjes$ne provedbe NKO-a moZe se zakljuciti da su okviri inspirirani specifi¢nim problemom, ili skupom
problema, u vedini slucajeva dali znatno bolje rezultate provedbe nego oni proizasli iz pukog kopiranja politika
ili “velikog projekta” koji su gurali tvorci politika. (ibid, str. 20).

Kao $to se navodi u Tuck (2007, str. 16), zapravo postoje dvije glavne skupine razloga za provedbu NKO-a:
Osiguravanje kvalitete i medunarodno priznavanje kvalifikacija i
Promicanje cjeloZivotnog ucenja.

Uz prethodno spomenute razloge, jasno je da su za provedbu NKO-a vazni transparentnost i relevantnost
kvalifikacija za trZiSte rada.

Prvu skupinu karakteriziraju ciljevi kao Sto su vaznost kvalifikacija za drustvene i gospodarske potrebe, provedba
standarda kvalifikacija i kvalifikacija temeljenih na ishodima ucenja, uvodenje standarda kvalitete za pruzatelje
izobrazbe i medunarodno povezivanje te stoga i priznavanje kvalifikacija. Drugu skupinu, iako promidzba
cjelozivotnog ucenja mozZe zvucati kao Siroka i nekonkretna osnova, karakteriziraju ciljevi poput davanja jasnijih
informacija o na¢inima ucenja i vezama izmedu zanimanja i kvalifikacija, prenosivosti bodova medu kvalifikacijama
kao poticaja ukljucivanja polaznika, stvaranja jasnih putova razvoja karijere i provedbe RPL-a kao nacina da se
potvrdi postojedi ljudski kapital i potakne individualni razvoj karijere. Ovisno o nacionalnim prioritetima i utvrdenim
razvojnim putovima unutar vlastitih obrazovnih sustava, drZzave ¢ée staviti naglasak na specifi¢ne elemente unutar
svojeg NKO-a, a koji ¢e dovesti do razvoja znatno razliCitih instrumenata i njihove provedbe.

Uzimajuéi u obzir spomenutu raznolikost ciljeva, moZe se oCekivati niz koristi provedbe koje su veé prisutne u
okviru NKO-a diljem svijeta (Bjornavold & Coles, 2010.). To su:

povecana transparentnost za poslodavce i pojedince

poboljSana dosljednost kvalifikacija

povecéana aktualnost kvalifikacija

provedeno nacionalno povezivanje kvalifikacija

povecana prenosivost kvalifikacija

poboljsana suradnja medu dionicima

pojasnjenje mogucih putova ucenja
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provedeno priznavanje neformalnog i informalnog ucenja
medunarodna suradnja, razumijevanje i transparentnost te
povezivanje kvalifikacija.

Opseg prethodno spomenutih koristi znatno ¢e varirati ovisno o vrsti provedenog NKO-a. Na primjer, sveobuhvatan
NKO vjerojatno ¢e donijeti viSe koristi u odnosu na okvir koji obuhvaéa samo jedan obrazovni sektor (npr.
srednjoskolsko obrazovanje, formalno i neformalno strukovno obrazovanje i osposobljavanje te visoko obrazovanje).
Tuck (2007.) smatra da bi veé¢ina drZzava s vremenom trebala imati sveobuhvatan okvir na snazi (str. 22). Ipak, kako
bi se ostvarilo najvise koristi iz provedbe ovakvog oblika okvira, strategije za provedbu i pristup mogu se razlikovati
od drzave do drzave ovisno o postojecoj infrastrukturi i uzimajuéi u obzir politicku izvedivost izabranog pristupa.
U pravilu, najjednostavnija i politicki najlakse izvediva strategija bila bi uzimanje postupnog pristupa pocevsi
od sustava strukovnog obrazovanja koji u vedini drZzava ima odredene unutarnje slabosti, a s druge ga je strane
znatno lakSe promijeniti u odnosu na sustav visokog obrazovanja koji je «zastien» tradicionalnom neovisnoséu i
akademskom autonomijom. Medutim, za provedbu okvira nije neobi¢no poceti od sustava visokog obrazovanja
(npr. Skotska), no takav pristup ¢esto vodi do provedbe labavijih (komunikacijskih) okvira (Raffe, 2009a, str. 5).
Na takav razvoj utjeCe Cinjenica da bi sustav visokog obrazovanja mogao prihvatiti ideje kvalifikacijskih razina,
sustava bodovanja, ishoda u¢enja i prenosivosti, no s druge strane nije bas sklon idejama o nacionalnim standardima
kvalifikacija i njihovoj povezanosti sa standardima zanimanja ili mogucoj ulozi NKO-a u upravljanju financiranjem
sustava visokog obrazovanja, sto se Cesto opravdava akademskom neovisnoséu.

U odnosu na njihove uloge i svrhe opcenito postoje dvije oprecne vrste NKO-a: komunikacijski (ili onaj koji
prikazuje postojedi sustav) i transformacijski ili reformski okviri (Cedefop, 2012, str. 14), (Young, 2005., str. 12)
te viSe razlicitih provedbi specifi¢nih za svaku drZzavu. Da budemo jo$ precizniji, u dijelu literature se spominju tri
modela: komunikacijski nacionalni kvalifikacijski okvir (kojim se bolje opisuju postojeée kvalifikacije), reformski
nacionalni kvalifikacijski okvir (kojim se poboljSava koherentnost, vaznost i kvaliteta) i transformacijski ili
razvojni okviri, koji se uopée ne odnosi na postoje¢i obrazovni sustav.

Model komunikacijskog nacionalnog kvalifikacijskog okvira karakterizira relativno slobodan pristup u kojem
se okvir viSe smatra moguéim instrumentom promjene nego samim nositeljem promjene (ETF, 2012., str. 13).
Cilj takvog okvira bio bi poboljsati informiranost o veé¢ postojeéem sustavu kvalifikacija te osigurati dionicima,
kreatorima politika i korisnicima transparentne podatke o kvalifikacijama, putovima napretka, ucenju i
moguénostima razvoja karijere. Sto se ti¢e provedbe, takvi se okviri najéesée provode putem iterativnih procesa,
pocevsi od veé postojece infrastrukture, na koju znatno utjecu dionici ukljuc¢ujuéi i postojeée pruzatelje obrazovnih
usluga. Zbog svojeg slobodnijeg i dobrovoljnog pristupa, u veéini sluc¢ajeva takav okvir nema regulatornu svrhu i
¢esée zavrsi kao dio veé utemeljenog i uspjeSnog obrazovnog sustava u kojem dionici (pogotovo pruzatelji usluga)
imaju snaZzne uloge i gdje nema znacajne motivacije za promjene i reformu. S druge strane, cilj reformskih i
transformacijskih okvira je da postanu instrumenti promjene, a ne samo popratni alati. U veéini slucajeva njihova
je provedba centralizirana (provode je ministarstva) s ogranicenim utjecajem dionika i smanjenim utjecajem
pruzatelja obrazovnih usluga koji veéinom preferiraju status quo i nastoje se boriti protiv institucionalne i osobne
nesigurnosti koja proizlazi iz reformi i promjena. Transformacijskim se okvirima u biti uvode stroga pravila o
osiguravanju kvalitete, koherentnosti i vaznosti kvalifikacija, te su stoga invazivniji zakonski instrumenti ¢ija
provedba u veéini slucajeva pocinje vizijom o buduéem sustavu, umjesto postoje¢im stanjem. Kako bi se takvi
okviri proveli, treba postojati snaZan (tj. ekonomski) poticaj, strateski pristup i konsenzus dionika ili tradicija
reformi vodenih centraliziranom vladom s jakom politicCkom odlu¢noséu i slabim utjecajem dionika.

Reformski nacionalni kvalifikacijski okviri izravno ciljaju poboljsati ili modernizirati postojeéi sustav uz jacanje
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njegove koherentnosti, vaznosti i kvalitete. Modernizacija moZe podrazumijevati razvoj novih nadina razvoja
pojedinca kroz sustav i vrste programa ili promjenu u podjeli uloga i odgovornosti dionika (Cedefop, 2010.,
str. 7). Transformacijski okvir radikalno odskace od postojeéih institucionalnih uredenja i praksi. Primjer
transformacijskog okvira je prva generacija kvalifikacijskog okvira JuZnoafricke Republike. Ipak, NKO-i u Europi
prisutni su kao komunikacijski ili reformski nacionalni kvalifikacijski okviri, a ne kao transformacijski nacionalni
kvalifikacijski okviri.

Iako se vedina postojeéih ili provedenih okvira danas nalazi negdje izmedu ova dva bitno razli¢ita okvira, moZe
se zakljuciti da bi neki od ranih provoditelja (Juznoafricka Republika, Novi Zeland i Ujedinjena Kraljevina), kao
i relativno razvijene anglofonske drzave, radije izabrali regulatorniji pristup, dok bi se drugi rani provoditelji
(Skotska, Francuska i Australija), kao i Nordijske drzave, radije odluéili za komunikacijski (ili onaj koji omoguéava
povezivanje dionika i prikazivanje kvalifikacija u postojeéem sustavu) pristup, onaj koji vodi do poveéane
transparentnosti (Tuck, 2007., str. 26). S druge strane, u zemljama u razvoju u kojima bi se radije odlucili za
transformacijske okvire kako bi ubrzali razvoj svojih obrazovnih sustava i tako poveéali nacionalnu konkurentnost
i zivotni standard, tradicija, polozaj dionika i politicka izvedivost takvih invazivnih reformi bila bi najvaznija. Iz
prethodno spomenutih razloga u takvim bi drzavama mogli postojati razli¢iti scenariji i provedbene strategije,
¢iji je raspon od ne toliko invazivnih politi¢ki izvedivih iterativnih procesa do rjeSenja koja namede vlada ili ¢ak
kopiranja politike, sa slabom uklju¢enoséu dionika i nedostatkom argumentirane javne rasprave, u ime “visih”
nacionalnih strateskih ciljeva (npr. pristupanje Europskoj uniji) (Chakroun, 2010., str. 210), (Keating, 2010.).

Cesto se NKO-i izgraduju kako bi postali dio §irih, transnacionalnih kvalifikacijski okvira s idejom da se uspostave
mreZe razina i opisnica (Bjornavold & Coles, 2010.), ali i da se izazovu aktualni obrazovni, profesionalni i
sektorski interesi, uzimajuéi istovremeno u obzir medunarodni kontekst. Kad govorimo o transnacionalnim
okvirima i njihovom utjecaju te na¢inu na koji se oni povezuju s NKO-ima, mogu se prepoznati dvije razlicite
vrste: regionalni kvalifikacijski okviri (u drZavama koje su geografski blizu) i ¢isti transnacionalni kvalifikacijski
okviri koji povezuju drzave koje nisu geografski povezane (Keevyet al., 2011., str. 12). Unutar obje prethodno
spomenute vrste transnacionalnih okvira danas postoje dvije podvrste: okviri ograniceni na specifi¢ne sektore
i oni koji povezuju nacionalne kvalifikacijske okvire. Dok okviri ogranifeni na specifi¢ne sektore medusobno
povezuju kvalifikacije unutar primjerice industrijskog sektora ili obrazovnog sektora poput strukovnog
obrazovanja, oni koji obuhvaéaju NKO-e obi¢no medusobno povezuju sve nacionalne kvalifikacije. Logika iza
obje vrste transnacionalnih okvira je mobilnost ljudi i poslova medu drZavama, gdje priznavanje kvalifikacija
ima klju¢nu ulogu u promicanju mobilnosti, cjeloZivotnog ucenja i drustvene kohezije (ibid, str. 3). Ipak, da bi se
izgradio transnacionalni okvir, mogu se slijediti dva znatno razlic¢ita pristupa (Raffe, 2009b). Jedan je izgradnja
takozvanog metaokvira ili «okvira svih okvira» koji nema vlastite kvalifikacije, ve¢ niz pravila i opisnica razina
koji omogucuju povezivanje izmedu postojeéih kvalifikacija unutar nacionalnih okvira. Europski kvalifikacijski
okvir (EKO) jedan je od najpoznatijih primjera takvog pristupa. S druge strane, takozvanim jedinstvenim okvirima
za zajednicke kvalifikacije obi¢no se izgraduju transnacionalni okviri izmedu razli¢itih drzava. Medutim, takav
je pristup u vedéini slu¢ajeva ogranicen na mali broj sektora (npr. Karipski strukovni kvalifikacijski okvir). Odnos
izmedu nacionalnih i transnacionalnih kvalifikacijskih metaokvira (ili izmedu samih nacionalnih kvalifikacijskih
okvira) utvrden je postupkom povezivanja, koji podrazumijeva usporedbu dva nacionalna kvalifikacijska okvira
kako bi se uspostavio odnos izmedu razina, kreditnih bodova i kvalifikacija ili vrsta kvalifikacija (Keevyet al.,
2011., str. 14). Spomenuti ¢e postupak, kao i politicka odluka drZave da se pridruzi odredenom transnacionalnom
okviru, u vedini slucajeva znatno utjecati na razvoj odredenog NKO-a. Iako bi u teoriji drZzava mogla povezati
svoje kvalifikacije s transnacionalnim kvalifikacijskim okvirom cak i ako nema vlastiti NKO, takav se razvoj vrlo
vjerojatno neée dogoditi i zapravo bi stvorio jaci poriv i poticaj za razvoj NKO-a. Na takav bi razvoj snazno utjecao
ili ve¢ postojeéi transnacionalni okvir ili onaj koji se trenutac¢no razvija. U svakom slucaju, politi¢ki pristanak na
sudjelovanje u transnacionalnom kvalifikacijskom okviru djeluje de facto kao primjena neobvezujucih propisa
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(Ravient, 2008.) i mogla bi, kao na primjer u Bolonjskom procesu, prerasti iz dobrovoljnog sudjelovanja u
pradenu koordinaciju. Iako se paralelni razvoj transnacionalnog okvira i NKO-a ¢ini najuspjesnijim pristupom,
njime bi se ipak stvorio pritisak na svaku drzavu sudionicu i time bi bili znacajno oblikovani mnogi elementi
NKO-a, ukljucujuéi pozitivne popratne pojave jaCanja kapaciteta unutar drZzava sudionica (Keevyet al., 2011.,
str. 14). U spomenutim bi okolnostima ukljucenost nacionalnih stru¢njaka u razvoj transnacionalnog okvira i
provedbene timove mogla doprinijeti osje¢aju vlasnistva, no ne bi znac¢ajno utjecala na proces i njegove rezultate
na transnacionalnoj razini. Ako se promatra s razine nacionalne politike, prethodno spomenuti proces zapravo
daje novu dimenziju razvoju NKO-a i postupku provedbe. To dakle znaci da se, osim nacionalnih prioriteta,
tradicije i politicki izvedivih rjeSenja kao vodeéih ¢imbenika, dodaje i medunarodni skup kriterija te smjernice
za provedbu iz transnacionalnih kvalifikacijskih okvira. Takav bi razvoj neke drzave mogao dovesti u situaciju
da stave transnacionalne smjernice ispred vlastitih prioriteta umjesto da koriste najbolji sistematski i koherentni
pristup koji bi dugoro¢no drzavi donio najvise koristi. Jedan takav noviji primjer, prisutan u nekoliko drZava,
mogao bi biti kopiranje opisnica razina EKO-a umjesto razvijanja specifi¢nih opisnica za svaku drZavu na temelju
vlastitog konteksta (Chakroun, 2010., str. 210), (Cedefop, 2012., str. 18).

Utvrdene su Cetiri velike faze razvoja NKO-a:
1. faza: konceptualizacija i dizajn
2. faza: savjetovanje i testiranje
3. faza: sluZbeno uspostavljanje/usvajanje i
4. faza: prakti¢na provedba.

Osim toga, moZe postojati i dodatna faza zbog Cinjenice da neke drzave revidiraju svoje NKO-e.

U prvoj i drugoj fazi drzave analiziraju logiku i glavne politicke ciljeve za razvoj i provedbu NKO-a, nakon
Cega slijedi javna rasprava i savjetovanje s klju¢nim dionicima. Treéa faza moZe se smatrati prekretnicom u
provedbenom postupku zbog cinjenice da se pravna struktura za NKO dobiva u obliku zakona ili putem odluke
ili izmjena i dopuna postojeé¢ih primarnih (zakona) i sekundarnih (podzakonskih akata i propisa) pravnih
akata (Cedefop, 2012, str. 12). I konacno, €etvrtu fazu karakterizira potpuno provedeni okvir koji ima barem
uspostavljene institucije i informirane korisnike/dionike. Medutim, dug je put od te faze do potpunog prihvacanja
sustava i povjerenja javnosti u uvedene sustave (priblizno 15 — 20 godina u Skotskoj i Novom Zelandu i 10 godina
u Australiji) (Tuck, 2007., str. vii), a ¢ak i duzi put do prvih opipljivih u¢inaka uvedenih sustava. Nakon nekoliko
godina stabilne provedbe svojih NKO-a, mnoge drzave Zele sljede¢u fazu - reviziju i daljnji razvoj NKO-a. Iz
prethodno spomenutih razloga stavovi dionika trebali bi se ocjenjivati i iz perspektive trenutac¢ne faze razvoja
NKO-a u Hrvatskoj jer, kao i u drugim sloZenim procesima, politika i institucionalno ucenje dolaze kao pozitivna
popratna pojava provedbe, ali s vremenskim odmakom.

Politicki i drustveni ciljevi za daljnji razvoj nacionalnih obrazovnih sustava kako bi se potaknuo razvoj ljudskog
kapitala, postali su danas najvaznija dugorocna poluga gospodarskog razvoja, utvrdena ne samo unutar
nacionalnih, veé i unutar transnacionalnih strategija (tj. unutar Strategije Europa 2020). Unatoc¢ uporabi razli¢itih
pristupa, razli¢itim kontekstima i razinama postignuca, veéina drzava NKO smatra sloZenim instrumentom koji bi
mogao, izmedu ostalog, povezati njihov obrazovni sustav s trziStem rada razvojem i klasifikacijom kvalifikacija
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i koriStenjem hijerarhije razina ishoda ucenja. Medutim, kvalifikacijske okvire treba razmatrati i u Sirem smislu,
uzimajuéi u obzir ukljucenost razli¢itih dionika, $to obi¢no vodi k demokratizaciji procesa donoSenja odluka u
odnosu na kvalifikacije i stvaranje jaceg osjecaja vlasnistva i povjerenja prema okviru (Young, 2005., str. 24).
Spomenuti politicki razlozi bili su izazov za profesionalne i sektorske interese i ucinili moderne NKO-e nec¢im
viSe od pukih mreZa razina i opisnica, razvijajuéi platforme za meduinstitucionalnu i medusektorsku suradnju te
medusobno povjerenje (Coles & Oates, 2005., str. 24). Postignuta razina povjerenja, koja se moze izgraditi samo
na konsenzusu i dogovoru, jedan je od najvaznijih katalizatora provedbe koji bi mogao znatno ubrzati, ili pak
usporiti, napredak (Young, 2005., str. 21). Stoga je vrlo vazno uspostaviti arhitekturu upravljanja i koordinacije
NKO-a radi postovanja stavova dionika, ali isto tako ne stavljati previSe naglaska na politicke i sektorske interese,
ve¢ na puno potrebniju stru¢nost.

Uloga upravljanja (eng. governance) okvirom trebala bi se shvatiti odvojeno od uloge koordinacije i upravljanja
(eng. coordination and management) zbog Cinjenice da je cilj upravljanja u osnovi uspostaviti strateski smjer i
politike, dok se upravljanje i koordinacija usredoto¢uju na provedbu dogovorenih politika (Tuck, 2007, str. 33).
Opcenito govoredi, danas su na globalnoj razini prisutna dva razli¢ita modela upravljanja unutar NKO-a. Prvi,
i uobicajeniji, vodi ministarstvo rada kroz program zaposljivosti i cjeloZivotnog ucenja, snaznim sudjelovanjem
socijalnih partnera i fokusom na standarde zanimanja i kvalifikacija temeljenih na vjeStinama (Winterton, 2007.).
Drugi u velikoj mjeri vodi ministarstvo obrazovanja ili institucije sustava visokog obrazovanja (najcesée samo
sveucilista), a usmjeren je viSe na obrazovne standarde nego na trziste rada i uskladivanje obrazovnog sustava
putem kompetencija i ishoda ucenja (ETF, 2012, str. 38). Provedba prethodno spomenutih modela upravljanja u
vedini se sluCajeva postize putem vije¢a nacionalnih uprava za kvalifikacije, nacionalnih vijeéa za kvalifikacije
ili sli¢nih tijela dionika. Vrlo se vjerojatno sama vlada nece izravno ukljuciti u upravljanje kvalifikacijama kako
bi izbjegla izravnu ukljucenost u neslaganja socijalnih partnera, stvorila osjeéaj vlasniStva medu dionicima te
izbjegla nepotrebne operativne odgovornosti. Cesto se stoga formira posebno neovisno tijelo koje odgovara vladi,
a ¢iji je zadatak upravljanje i koordinacija kvalifikacijskih okvira. U ve¢ini slu¢ajeva, gdje se ukljucenost dionika
smatra neophodnom, takvo bi tijelo bila nacionalna agencija za kvalifikacije umjesto zasebnog odjela unutar
ministarstva obrazovanja (a jo$ rjede ministarstva rada) (Tuck, 2007., str. 34). U vedéini slu¢ajeva nacionalna
agencija ili koordinacijsko tijelo ne razvija kvalifikacije, niti jam¢i za njihovu kvalitetu, ve¢ koordinira ostale
institucije, razvija procedure, registrira kvalifikacije i dostavlja informacije javnosti, ministarstvima i dionicima.
Uloga osiguravanja kvalitete je, u vecini sluc¢ajeva, prepustena postojeé¢im agencijama za vrednovanje kvalitete
(ako takve postoje) za razli¢ite obrazovne podsektore, dok se odgovornost razvoja kvalifikacija razlikuje od
jednog NKO-a do drugog. Postoje i primjeri u kojima je nacionalna agencija za kvalifikacije odgovorna za razvoj
standarda kvalifikacija, vrednovanje i certificiranje (ibid, str. 36).

U manje regulatornim, komunikacijskim kvalifikacijskim okvirima, kvalifikacije Cesto razvijaju pruZatelji
obrazovnih usluga ili agencije odgovorne za odredeni podsektor (npr. srednje Skole) i takve se kvalifikacije cesto
smatraju «obrazovnim kvalifikacijama». Kod transformacijskih okvira (ukljucujudi reformske okvire) mogu se
uvesti sektorska vijeéa ili odbori, u kojima su u veéini zastupljeni dionici i struénjaci, kako bi razvili kvalifikacije
usmjerene na zanimanja, koje se ¢esto smatraju «profesionalnim kvalifikacijama» (Cedefop, 2012., str. 27). Ipak,
postoje i primjeri mijesanih infrastruktura upravljanja gdje je odgovornost podijeljena drugacije nego kod dvaju
prethodno spomenutih ustroja.

Pojam sektorskih tijela za kompetencije koja su, na jedan ili drugi nacin, odgovorna za obrazovnu politiku ili
njezinu provedbu, daleko je od novog. Proslo je ve¢ gotovo pedeset godina otkada je Ujedinjena Kraljevina uvela
svoje Odbore za struc¢nu izobrazbu (1964.) koji su se sastojali i od poslodavaca i sindikata s ovlasti upravljanja
sustavom potpora za financiranje obrazovanja (Payne, 2007., str. 7), dok je Kanada uvela svoja Sektorska vije¢a
prije viSe od dva desetljeca (Peters et al., 2010., str. 36). Ideja koja stoji iza takvih tijela relativno je jednostavna.
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Ti su odbori osnovani kako bi poboljsali koherentnost izmedu trzZiSta rada i obrazovnog sustava u kvalitativnom
(znanja, vjeStine i druge kompetencije unutar kvalifikacija) i kvantitativnom smislu (broj dodijeljenih
kvalifikacija). Kako bi postigli svoj spomenuti opéi cilj, odbori za vjestine imaju nekoliko zadataka, kao S$to su:

analiza kvantitativnih i kvalitativnih trendova trZista rada (Dickerson & Vignoles, 2007.),

procjena zahtjeva za kompetencijama i vjeStinama unutar zanimanja,

razvoj prijedloga politika kako bi se premostile kvalitativne i kvantitativne razlike,

poticanje javnog ulaganja u obrazovanje,

poticanje suradnje izmedu pruZzatelja obrazovnih usluga i poslodavaca i

analiza razvoja trendova i bududéih vjestina i kompetencija potrebnih i na nacionalnoj i medunarodnoj

sceni (Ashton, 2007., str. 13).

Jednostavnim rijeCima, sektorska tijela za kompetencije organiziraju ili odobravaju studije o predvidanjima
radnih mjesta i potrebnih kompetencija o kojima se raspravlja izmedu barem dvije vrste dionika (poslodavaca i
sindikata), a kao rezultat izdaju se prijedlozi politika koje za cilj imaju premostiti kvalitativne i/ili kvantitativne
neuskladenosti (Peters et al.,2010., str. 12).

Iako to nije jedini pristup za podupiranje uskladenosti izmedu trZiSta rada i obrazovnog sustava, odredene
vrste vijeca za kompetencije postoje i u nekim drZzavama Europske unije (ibid, str. 6), gdje transverzalna vijec¢a
broj¢ano pomalo dominiraju u odnosu na sektorska vije¢a. Obje spomenute vrste tijela imaju slicne zadatke, no
dok sektorsko vijeée za kompetencije u vedini slucajeva obuhvaca jedan gospodarski sektor (npr. poljoprivredu),
transverzalna (ili nadsektorska) vijeéa odgovorna su za viSe od jednog sektora, a ponekad jedno nadsektorsko
vijeée obuhvaca sve sektore.

S obzirom na geografsku pokrivenost postoje dvije vrste vijeéa:
nacionalna, koja obuhvacaju cijelu drzavu i
regionalna, koja su u veéini slucajeva nadlezna za pojedinu regiju.

Osim ocitih razlika u nadleZnosti, postoji i dublja razlika u njihovom opsegu te stoga i u rezultatima. Dok su
regionalna vijeéa bliZa lokalnim poslodavcima i usredotoena viSe na regionalne specifi¢nosti, nacionalna su
vijeéa, u veéini slucajeva, platforme za dijalog izmedu sektora i vlade, $to pojacava politicki utjecaj i ¢esto ima
popratni utjecaj na politiku vlade i strateske prioritete u njenim odlukama (Sung et al., 2006.).

Uzimajudi u obzir njihove uloge i ciljeve, mozZe se ocekivati da su sektorska vije¢a u veéoj mjeri tijela koja «vode
poslodavci», nego institucije koje «vodi drzava» (Payne, 2007., str. 32). Takva se tvrdnja lako mozZe poduprijeti
ako se uzmu u obzir rezultati Sire analize uklju¢enosti dionika Europske unije u takva tijela (Peters et al.,2010.,
str. 34). Ta je studija otkrila da su poslodavci i sindikati bili zastupljeni u svim vije¢ima EU-a ukljuenima u
analize, dok je zastupljenost pruzatelja obrazovnih usluga, predstavnika vlasti i znanstvenih instituta bila redom
65 %, 75 % i 20 %.

Ovisno o kulturnom i poslovhom kontekstu, postoje dva glavna izvora financiranja sektorskih vijeca za
kompetencije. U nekim ih drZavama financiraju veéinom poslodavci, dok su u drugim prevladavajuéi izvor javni
fondovi. Druga mogucnost, iako skuplja, Siroko je prihvaéena kako bi se potaknulo vije¢a da odgovaraju ne samo
na zahtjeve poslodavaca, ve¢ i na Sire i dugorocnije ciljeve politika (Ashton, 2007., str. 5). Osim financiranja,
snazna ukljucenost sindikata i potreba za razvojem rjeSenja koja bi odgovarala svima nadilaZzenjem povremenih
«unutarnjih napetosti» jo$ viSe doprinosi postizanju kvalitete i preporuka odrzive politike (Coffield et al., 2005.,
str. 23). Ispostavlja se da bi, kao rezultat istrazivanja svjetskih praksi (Ashton, 2007., str. 5), gospodarski i
drustveni uc¢inak odabranog pristupa sektorskih vije¢a za kompetencije mogao znacajno porasti ako ih kontrolira
viSe znacajnijih javnih fondova za obrazovne aktivnosti. Spomenuti fondovi u veéini su slucajeva dostupni u
obliku sektorski specifi¢nih fondova za osposobljavanje (npr. Belgija, Francuska, Italija i Nizozemska), ali i
putem odluka o broju javno financiranih mjesta u ustanovama za osposobljavanje (npr. Nizozemska).
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U slozenom svijetu koji se brzo razvija pojedincima je korisno i vazno stjecanje kompetencija putem bilo kakvog
oblika ucenja, kako bi ostali zaposljivi te kako bi se mogli suociti s nepredvidenim izazovima. Tu moguénost ne
podupiru uvijek formalni kvalifikacijski sustavi zbog ¢injenice da se NKO-i, gdje postoje, ve¢inom usredotoc¢uju
na formalno ucenje ste¢eno u obrazovnim institucijama. Ideja da se formaliziraju kompetencije (znanje, vjestine
i druge kompetencije!) stecene izvan formalnog obrazovnog sustava te da se uc¢enje ucini “vidljivim” (Cedefop,
2008., str. 13) klju¢na je vrijednost priznavanja (ukljucujuéi vrednovanje) neformalnog i informalnog ucenja,
odnosno RPL-a. Ona je gurnuta kao dio politickog programa u Europskoj uniji putem skupa zajednic¢kih nacela
za vrednovanje neformalnog i informalnog ucenja koji je u svibnju 2004. usvojilo Europsko vijece, i koji je od
tada pronasSao svoj put u obrazovne strategije i prakse u veéini drzava EU-a. Njegova je provedba bila poduprta i
Smjernicama za priznavanje, vrednovanje i akreditaciju ishoda neformalnog i informalnog ucenja UNESCO-a te
Europskim smjernicama za vrednovanje neformalnog i informalnog ucenja koje je razvio Cedefop 2009.

Sto se ti¢e standarda, moze se zaklju¢iti da se opéenito kvalifikacije i RPL odnose na dvije glavne kategorije
standarda: standarde zanimanja i standarde kvalifikacija/izobrazbe. Standardom zanimanja opisuje se
zaposljavanje povezano sa zanimanjem, a u biti daje odgovore na pitanja poput: $to radnik treba raditi, kako ¢e
on/ona to raditi i koliko dobro. Oni ée zato biti napisani u obliku kompetencija i ishoda ucenja. S druge strane,
obrazovni standardi slijede logiku obrazovanja i usredotocuju se na ono sto ljudi trebaju nauciti, kako ¢e to
nauditi i kako ée se osigurati kvaliteta ucenja. S njima su blisko povezani kvalifikacijski standardi, oblikovani
kroz popis ishoda ucenja. Ako stoga Zelimo utvrditi prethodno spomenute zajednicke referentne tocke potrebne
za provedbu vrednovanja, one ¢e biti u obliku kvalifikacijskih standarda i odgovarajuéih ishoda uéenja, blisko
povezanih s kompetencijama definiranim za specifi¢na zanimanja u skladu sa standardima zanimanja (za one
kvalifikacije koje se smatraju vaznima za specifi¢no zanimanje na trZistu rada). Jedan od klju¢nih problema u
provedbi RPL-a je slaba veza izmedu kompetencija unutar standarda zanimanja i ishoda ucenja definiranih u
standardima kvalifikacija. Dok taj problem u vedini drZava nije toliko prisutan u strukovnim kvalifikacijama, Cest
je u sustavu opceg i visokog obrazovanja (ibid, str.21).

Sto se ti¢e razli¢itih pristupa priznavanju ili vrednovanju neformalnog i informalnog u¢enja te njihove povezanosti
s NKO-om, korisno je napraviti razliku izmedu dva znatno razlicita pristupa: sumativnog i formativnog pristupa.
Takoder, postoji i mijeSani pristup u kojem se koriste dijelovi oba prethodna spomenuta pristupa i koji se ¢esto koristi.

Primarna svrha sumativnog pristupa jest stvoriti zakljucak o kompetencijama koje posjeduje ocjenjivani
pojedinac po zavrSetku procesa ucenja i ona je eksplicitna Sto se ti¢e formalizacije i certificiranja postignutih
ishoda ucenja. Sumativni pristup u veéini slucajeva odlikuje koriStenje testova i ispitivanja kao odabranih
metoda vrednovanja. Za koriStenje takvog pristupa trebalo bi uspostaviti potpunu infrastrukturu NKO-a s
klju¢nim elementima kao S$to su standardi kvalifikacija, skupovi ishoda ucenja, kriteriji vrednovanja ishoda
ucenja i odgovarajuéi primjeri vrednovanja (ispita) poduprti skupom kriterija i procedura za osiguravanje
kvalitete te, u veéini slucajeva, institucijama. MoZe se zakljuciti da je potpuno funkcioniranje NKO-a temelj za
uvodenje sumativne vrste sustava priznavanja ili vrednovanja neformalnog i informalnog ucenja (RPL). Iako
bi potpuno funkcionalan NKO mogao biti minimalan uvjet za provedbu sumativnog sustava RPL-a, kao $to
¢emo pokazati u sljedeé¢im poglavljima, potrebno je zadovoljiti i nekoliko drugih preduvjeta kako bi sustav bio
potpuno funkcionalan, vjerodostojan i vazedi.

S druge strane, formativni pristup RPL-u mogao bi postojati i bez NKO-a jer je njegova glavna svrha omoguditi
onima koji uce prosirivanje njihovog ucenja putem povratne informacije tijekom ili nakon procesa ucenja.
Spomenuta povratna informacija Cesto se koristi da bi se ukazalo na jace strane i slabosti te da bi se potaknuo
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razvoj karijere pojedinca. Ona je stoga takoder temelj za usmjeravanje i savjetovanja, kao i za razvoj ljudskih
potencijala u poduzeéima. Deklarativne metode procjene (npr. samoprocjena) Cesto se koriste unutar tog pristupa
vrednovanja.

Zbog Cinjenice da se postupak RPL-a sastoji od nekoliko elemenata, $to ¢e biti detaljnije opisano u okviru Istrazivanja,
Cesto se mogu naci oba pristupa (sumativni i formativni) kao dio sloZenijih postupaka RPL-a. Kao zakljucak, RPL je
sredstvo za otvaranje kvalifikacija i sustava kvalifikacija ishodima ucenja ste¢enima izvan formalnog obrazovanja,
a kako bi on bio koristan i pouzdan i za pojedinca i za drustvo, trebalo bi ga povezati s nekim oblikom sustava
kvalifikacija (Cedefop, 2008., str.15). Prilicno je specifi¢an jer se usredotocuje na metodu procjene definiranog
skupa znanja i/ili vjestina koje pojedinci veé posjeduju i koje ne moraju razvijati kroz tecajeve izobrazbe. Takva
metoda RPL-a ne zahtjeva gotovo nikakve odvojene standarde kvalitete, ve¢ jednostavno koristi one koje su veé
primijenjene na druge vrste procjene unutar NKO-a. Takav se ili slican model RPL-a unutar projektnog tima
trenuta¢no smatra najprikladnijim za provedbu u Hrvatskoj kao sastavni dio HKO-a.
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Razvoj RPL-a poceo je tijekom proslog stoljeca, najprije u Francuskoj i SAD-u gdje se koristio da bi se biv§im
vojnicima omogudio pristup kvalifikacijama. Od tada se primjenjuje i u drugim drZavama koriStenjem razli¢itih
metoda i s razlikama u priznavanju, a podupiru ga obrazovne institucije i poslodavci te stoga ima razlidite
ucinke na drustvo i gospodarstvo. Kao §to je ve¢ ranije spomenuto, postoje dva glavna modela: jedan se koristi
za priznavanje prethodnog znanja i vjeStina radi dobivanja potvrda/cjelovitih ili djelomic¢nih kvalifikacija te radi
razmjene bodova, a drugi se koristi kao sredstvo za laksi pristup daljnjem obrazovanju. U posljednje su vrijeme
razvijeni razli¢iti modeli RPL-a unutar nacionalnih kvalifikacijskih okvira, i to samo djelomic¢no.

RPL se u razli¢itim literaturama razli¢ito definira, no mogli bismo citirati definiciju OECD-a (Organizacije za
ekonomsku suradnju i razvoj): «Priznavanje neformalnog i informalnog ucenja (RPL) je postupak vrednovanja
neformalnog i informalnog ucenja pojedinca za utvrdivanje razine stec¢enih ishoda u¢enja, kompetencija ili standarda
koje je pojedinac ostvario za kako bi zapoceo kvalifikaciju i/ili djelomi¢no ili cjelovito dovrsio kvalifikaciju» (Forde,
2010., str. 11). Osim ove definicije, postoji i druga utvrdena Europskim smjernicama za vrednovanje ishoda ucenja
ostvarenih putem formalnog, neformalnog i informalnog ucenja. Ona glasi: “Priznavanje nadleznog tijela da su
ishodi ucenja (znanje, vjestine i/ili druge kompetencije?) koje je pojedinac ostvario formalnim, neformalnih ili
informalnim ucenjem ocijenjeni prema prethodno definiranim kriterijima te su u skladu sa zahtjevima standarda
vrednovanja. Vrednovanje obi¢no vodi do certificiranja» (Cedefop, 2009., str. 15).

Kao $to je vec receno, postoje dva pristupa procjeni unutar RPL-a: sumativni i formativni. Ti su pristupi takoder
razli¢ito definirani, stoga treba biti svjestan razlika. Formativni se pristup ponekad smatra utvrdivanjem
neformalnog i informalnog ucenja koje je definirano kao postupak kojim se “biljeZe i ¢ine vidljivim ishodi ucenja
pojedinca. To ne rezultira formalnom potvrdom ili diplomom, no moze biti temelj za takvo formalno priznavanje.»
S druge strane, sumativni se pristup naziva i priznavanjem neformalnog i informalnog ucenja te se definira kao
proces koji “se temelji na ocjeni ishoda ucenja pojedinca i moze rezultirati potvrdom ili diplomom» (ibid, str. 15).

Nakon razrade uobicajenih definicija ovih pojmova treba spomenuti da se nekoliko sinonima koristi za imenovanje
istih ili sli¢cnih pojmova. Sljedeéi popis pokazuje najcescée sinonime koji se koriste u literaturi diljem svijeta:
Priznavanje prethodnog ucenja (Recognition of prior learning — RPL) — najce$ée se koristi u Juznoafrickoj
Republici, Australiji, dijelu Ujedinjene Kraljevine, SAD-u i nekim drugim drZavama
Vrednovanje neformalnog i informalnog uc¢enja (Validation of non-formal and informal learning — VNFIL) —
koristi se u sluzbenim dokumentima EU-a
Priznavanje, vrednovanje i akreditacija ucenja (Recognition, validation and accreditation of learning — RVA)
— koristi UNESCO
Ocjena prethodnog ucenja (Prior learning assessment — PLA) — koristi se u dijelu Ujedinjene Kraljevine
Ocjena i priznavanje prethodnog ucenja (Prior learning assessment and recognition — PLAR) — koristi se u Kanadi

Ovo nije cjelovit popis jer postoje i drugi nazivi koji se koriste u razli¢itim drzavama za isti koncept. Postoji i druga
tendencija, a to je imenovanje dijelova cjelokupnog postupka priznavanja. Na primjer PLA podrazumijeva tri
postupka: Ocjenu prethodnog ucenja (eng. Assessment of prior learning — APL), Akreditaciju prethodno certificiranog
ucenja (eng. Accreditation of prior certified learning — APCL) i/ili Akreditaciju prethodnog eksperimentalnog ucenja
(eng. Accreditation of prior experimental learning — APEL) (Day, 2011., str. 53).
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Kako bi se izbjegle moguée zabune u okviru ovog istrazivanja koristi se izraz RPL koji se odnosi na cjelokupni
proces priznavanja, ocjene i vrednovanja prethodnog (neformalnog i informalnog) uc¢enja, steCenog u bilo kojem
kontekstu kao Sto je navedeno u Zakonu o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru:

«Vrednovanje skupova ishoda ucenja je ocjenjivanje steCenih kompetencija, uklju¢ujuéi izdavanje potvrde
ovlastene pravne ili fizicke osobe, u skladu s unaprijed utvrdenim i prihvaéenim kriterijima i standardima».

Uz to, kako bi se bolje razumjeli razliciti oblici u¢enja predstavljene su sluzbene definicije formalnog, neformalnog
i informalnog ucenja, kako su utvrdene Zakonom o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru:

Formalno ucenje je organizirana aktivnost ovlastene pravne ili fizicke osobe koja se izvodi prema odobrenim
programima radi stjecanja i unaprjedivanja kompetencija za osobne, drustvene i profesionalne potrebe. Dokazuje
se potvrdom, diplomom ili drugom javnom ispravom koju izdaje ovlastena pravna osoba.

Neformalno uéenje je organizirana aktivnost ucenja Cija je svrha stjecanje i unaprjedivanje kompetencija za
osobne, drustvene i profesionalne potrebe. Ne dokazuje se javnom ispravom.

Informalno ucenje je neorganizirana aktivnost stjecanja kompetencija iz svakodnevnih iskustava te drugih
utjecaja i izvora iz okoline za osobne, drusStvene i profesionalne potrebe.

Kako proces provedbe NKO-a napreduje, u nekoliko se drzava moze uociti znacajni razvoj u odnosu na provedbu
RPL-a. Neke od njih bile su motivirane provesti RPL zahvaljujuéi paneuropskim politickim inicijativama, dok
su druge imale vlastite razloge za zapocinjanje postupka. Medu nizom razli¢itih motivirajuéih ¢imbenika, u
nastavku teksta istaknuti su i objasnjeni neki prisutni u nekoliko drzava:

Poboljsanje ucinkovitosti obrazovnog sustava putem boljeg pristupa kvalifikacijama za pojedince — niz
drzava prihvatilo je RPL kao moguénost skradivanja trajanja formalnog obrazovanja pojedinaca koji veé posjeduju
odredene ishode ucenja. Na taj se nacin ucenici i studenti, ¢iji se odgovarajuéi ishodi u¢enja mogu vrednovati
mogu izuzeti iz modula formalnog programa osposobljavanja. Dok to koristi pojedincu, koristi i formalnom
obrazovnom sustavu jer Stedi vrijeme i resurse zbog ¢injenice da nije potrebno organizirati razrede i nastavnike
za primjerice neke module za odredene pojedince. Drugi znacajan motivacijski element prisutan u nizu drzava je
i prosirivanje pristupa kvalifikacijama putem priznavanja prethodnog ucenja, posebno da bi se olaksao pristup
programima visokog obrazovanja.

Podupiranje gospodarstva znanja — u nekoliko drZzava RPL priznaju i podupiru socijalni partneri, posebno
poslodavci kako bi rijesili problem nedostatka kompetencija te se nosili sa zahtjevima za odredene profesionalne
kvalifikacije, gdje su potrebne certificirane vjestine (npr. sigurnost na radu). KoriStenjem vrednovanja radnici
mogu certificirati svoje postoje¢e kompetencije kako bi na njima brZe i lakSe razvijali nove kompetencije. U
okviru novog koncepta fleksisigurnosti® u Europskoj uniji, RPL bi mogao imati klju¢nu ulogu za radnike koji
su ve¢ postali visak ili bi mogli postati visak. Uz pomoé¢ RPL-a njihove bi kompetencije bile vidljive putem
certificiranja, $to bi im posluZilo kao temelj za izgradnju nove karijere kroz daljnje obrazovanje ili ¢ak u obuci
za posao.

Drustveni ¢imbenici — u nekim drzavama RPL je prepoznat kao alat za promicanje i ja¢anje drustvene integracije
iskljucenih i marginaliziranih skupina poput useljenika, izbjeglica, nezaposlenih, radnika starije Zivotne dobi i
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ostalih. Priznavanjem prethodnog ucenja takvi socijalno iskljuceni pojedinci liSeni prava mogli bi dobiti laksi
pristup trzistu rada, daljnje obrazovanje i osposobljavanje i/ili druStveno priznavanje. U drzavama poput
Juznoafricke Republike RPL se koristi za smanjivanje negativnih posljedica apartheida i nedostatka pristupa
formalnom obrazovanju za veéinu lokalnog stanovnistva.

Sve starije stanovni$tvo i migracija - vedina zapadnih trZiSta rada pati od odredenih demografskih i
globalizacijskih posljedica poput poveéane migracije radne snage i sve starijeg stanovnistva. Za bolju mobilnost
iseljenika RPL se moZe koristiti da bi im se pomoglo u stjecanju priznanja njihovih postoje¢ih kompetencija
koje ¢e im se priznavati na trziStima rada putem metakvalifikacijskih okvira poput EKO-a. Takoder, kao Sto je
prethodno receno, stariji su radnici ugroZeni zbog kvalificiranijih i certificiranijih novopridoslica na trzistu rada
pa bi im se putem RPL-a moglo pomodi u certificiranju postoje¢ih kompetencija te dobivanju brzeg pristupa
promaknuéima, novim i/ili vis§im kvalifikacijama.

Brzi razvoj tehnologije — nekoliko je gospodarskih sektora (npr. ICT) u kojima se korisnici neprestano educiraju
putem neformalnih, a ¢ak i ¢eS¢e informalnih nacina ucenja, kao $to je osposobljavanje na radnom mjestu radi nastavka
koristenja tehnologije koju upotrebljavaju na poslu. Takvim radnicima RPL bi mogao koristiti za certificiranje znanja
i vjeStina koje se ne mogu steéi formalnim programima zbog stalno rastuée stope promjene i razvoja.

Svijest o moguénostima vrednovanja medu dionicima - kao rezultat razvoja politika i provedbe pilot projekata
RPL-a u nekim drzavama i sektorima, dionici poput radnika, poslodavaca i profesionalnih udruga poceli su cijeniti
pozitivne rezultate koje nosi RPL. To povecanje svijesti popraéeno je i poveéanjem broja motiviranih pojedinaca
i organizacija koje ih koriste, Sto je stvorilo pozitivan povratni uc¢inak i dovelo do povecanja koristenja RPL-a u
nekoliko drzava.

Iako postoje formalne i opSirne smjernice EU-a o uspostavljanju procesa vrednovanja povezanog s NKO-om, neke
drzave u Europi i u svijetu uvele su svoje prakse i metode za potporu vrednovanja. Kada se analizira $iri spektar
postojecih praksi, mogu se utvrditi tri zajednicka elementa vrednovanja. To su: identifikacija, dokumentiranje
i ocjena postojeéih znanja i vjestina te zatim certificiranje.

Proces identifikacije najcesée podrzavaju mentori/facilitatori ili drugi stru¢njaci u podrucju RPL-a ¢iji je zadatak
informirati sudionika o procesu vrednovanja, standardima i dokumentima koji ¢e se u okviru njega koristiti.
Kroz taj proces zainteresirani sudionik utvrduje moguée kompetencije koje posjeduje kao i relevantne dokaze (tj.
prethodno zabiljeZena postignuca) ako postoje. Proces identifikacije u vecini je slucajeva povezan s utvrdenom
ciljnom kvalifikacijom ili skupom ishoda ucenja jer sudionici najcesSée Zele potvrditi kompetencije koje posjeduju
kako bi ili stekli specificnu kvalifikaciju (cjelovitu ili djelomi¢nu) ili da bi im se olakSao pristup daljnjem
obrazovanju, ponovno u svrhu stjecanja odredene kvalifikacije.

Tijekom procesa dokumentiranja, koji je Cesto popraden pristupom portfelja, sve odgovaraju¢e dokumente
formalnog i neformalnog ucenja, kao i relevantna prosla postignuéa, sudionik prikuplja koristeéi skup prethodno
definiranih standarda relevantne trece strane, odnosno pruZzatelja RPL-a.

Proces ocjene klju¢an je za vrednovanje jer se prilikom njega koriste isti standardi za vrednovanje kompetencija
koje pojedinac posjeduje prema unaprijed definiranom popisu ishoda uéenja koji su u veéini slucajeva definirani
u okviru standarda kvalifikacija.

PRIZNAVANJE NEFORMALNOG | INFORMALNOG UCENJA OPCENITO 119



U razli¢itim se drzavama koristi niz metoda priznavanja koje mogu biti podijeljene u dvije skupine:
Metode koje se koriste za izdvajanje dokaza
Metode koje se koriste za predstavljanje dokaza

Spomenute skupine nisu jasno razgranicene, a neke je metode tesko svrstati u neku od ovih dviju skupina. Da
bolje pojasnimo, u veéini slu¢ajeva metode izdvajanja dokaza mogu se smatrati metodama kojima se pojedinac¢ne
kompetencije ¢ine vidljivima, dok se drugim metodama dobiva dokaz o prikupljenim kompetencijama (Souto
Otero, 2010., str. 2).

Pojmovnik Cedefop-a nudi definiciju procesa procjene u kojoj se on opisuje kao “proces koji obuhvaéa sve
metode koje se koriste za ocjenjivanje uspjeha pojedinca ili skupine”.

Ako se ta definicija prihvati, treba biti svjestan postojanja razli¢itih metoda za prilagodbu sloZenosti i raznolikosti
neformalnog i informalnog udenja. Ipak, svaka dostupna metoda trebala bi jaméiti pouzdanost, valjanost,
pravednost, raspon kognitivnih i prakti¢nih vjestina i prikladnost svrsi. Prikladnost svrsi glavni je kriterij pri
izboru izmedu niza metoda dostupnih stru¢njaku koji se bavi provedbom RPL-a. Ona mu pomaze da usmjeri
metodu procjene specifi¢nim potrebama kandidata za RPL, uzimajuéi istovremeno u obzir zahtjeve formalnog
obrazovanja koji bi, na primjer, mogli podrazumijevati obvezne skupove za specificne kvalifikacije ili ishode
ucenja te tehnicka ogranicenja takvog pristupa.

Radi boljeg razumijevanja razlike izmedu ove dvije spomenute vrste metoda ocjene treba naglasiti i kvalitetu
dokaza koristenog prilikom vrednovanja. Prema smjernicama EU-a za vrednovanje neformalnog i informalnog
ucenja, pouzdanost, valjanost, autenti¢nost i dostatnost kljucne su znacajke dokaza za vrednovanje. Spomenute
znacajke bit ¢e detaljnije objasnjene u nastavku teksta ovog istraZivanja.

Kao Sto se moZe vidjeti iz najboljih praksi EU-a sadrzanih u Europskom inventaru priznavanja neformalnog i
informalnog ucenja (Souto Otero, 2010.), postoji jasan odnos izmedu koriStenih metoda i svrhe ocjene. Kada je
svrha dodjela kvalifikacije, koriStene metode obi¢no podrazumijevaju razli¢ite oblike ispitivanja i promatranja,
dok se u slucaju priznavanja u svrhu utvrdivanja specificne kompetencije Cesto koriste formativne metode (tj.
deklarativne metode i dokaz izdvojen s radnog mjesta). Najces¢e metode ocjene za izdvajanje dokaza su:

1. testovi i ispitivanja — u vedini se sluCajeva koriste pismeni i/ili usmeni ispiti, dok vrste pitanja ¢esto odgovaraju
primjerima testova u okviru standarda kvalifikacija ili pitanjima i testovima koji se koriste u okviru formalnih
obrazovnih programa; spomenuta metoda smatra se valjanom, pouzdanom i objektivnhom te se koristi za dodjelu
kvalifikacija ili certifikata, kao i za osiguranje pristupa viSem obrazovanju ili, u nekim slucajevima, izuzeéa iz
odredenih kolegija ili njihovih dijelova; glavne su prednosti ove metode jednostavno i brzo upravljanje, visoki
stupanj vjerodostojnosti povezan sa skupom ishoda uc¢enja; medutim, ona moze obuhvatiti tek manji skup ishoda
ucenja; u vedini slucajeva testovi su slabo mjerilo vjeStina te bi trebali, za mnoge kvalifikacije, biti kombinirani
s drugim odgovaraju¢im metodama

2. razgovorne metode - one su podijeljene na dvije glavne skupine: intervjue i rasprave; one se, u veéini slucajeva,
koriste kao podrska za dobivanje daljnjih informacija i objaSnjenja povezanih s prikupljenim dokumentima i
dokazom o kompetencijama; ova se metoda moZe koristiti i kao metoda ispitivanja licem u lice putem koje se
mogu procijeniti i strukovne i opée kompetencije, kao i preSutno znanje; glavne su prednosti ove metode visok
stupanj valjanosti, ¢ak i viSi nego u pismenom ispitu zbog cinjenice da se svako pogresno razumijevanje moze
lako pojasniti; s druge strane postoji moguénost da kandidat utjece na procjenitelja, zbog ¢ega bi procjena mogla
biti manje objektivna; kao i testovi, razgovorne metode bolje odgovaraju ocjeni znanja nego vjestina i drugih
kompetencija

20 | PRIZNAVANJE NEFORMALNOG | INFORMALNOG UCENJA OPCENITO



3. deklarativne metode - temelje se na samo-identifikaciji i samoocjeni pojedinca, nakon cega slijedi biljezenje
kompetencija koje obi¢no potpisuje relevantna treca strana; ove se metode u veéini slucajeva koriste za formativnu
ocjenu i/ili identifikaciju kompetencija prije sumativne ocjene; ova je metoda relativno jeftina i koristi se na
pocetku procesa ocjene kako bi se odredilo treba li se cijeli proces vrednovanja uopce provesti; iako su fleksibilnost
i mali troskovi klju¢ne prednosti, poznato je da je negativna strana nedostatak valjanosti i pouzdanosti zbog
izostanka vanjskog objektivnog vrednovanja i ¢injenice da nije svako zabiljeZeno iskustvo potvrdila relevantna
treéa strana; ako su poduprte strukturiranim i visokokvalitetnim oblicima samoprocjene te vodstvom savjetnika,
takve ¢e metode biti realisti¢nije i valjanije; ipak, one se rijetko koriste za dodjelu kvalifikacija i obi¢no ne
rezultiraju jasnim povezivanjem s postojeé¢im standardima kvalifikacija; kao i sve prethodno spomenute metode,
ova metoda bolje odgovara za procjenu znanja nego vjestina i kompetencija
4. promatranje izvedbe - provodi se u stvarnom radnom okruzZenju radi izdvajanja dokaza kompetencija vaznog
za ciljanu kvalifikaciju; naj¢esce se koriste za strukovne i sli¢ne ishode ucenja temeljene na kvalifikacijama te, u
kombinaciji s testovima i intervjuima, mogu dati vazne informacije o znanju kandidata (ne samo o vjeStinama i
kompetencijama); prednosti ove metode su sljedece:

smatra se manje stresnom za osobu zbog ¢injenice da je promatranje organizirano u poznatom radnom

okruZenju,

valjanost metode je visoka te

mozZe dati dokaz o kompetencijama koje je tesko steéi koriStenjem drugih metoda.

Nedostatak ove metode je Cinjenica da je teSko odrediti sposobnost pojedinca da demonstrira pokazane
kompetencije u drugacijem okruzenju; osim toga, ta metoda mozZe biti teSka za organizirati i skupa zbog nekoliko
mogucih razloga, poput potrebne opreme, sigurnosnih odredaba, trajanja, itd.

5. simulacije - koriste se u slicnim kontekstima kao promatranja; osobe se nalaze u simuliranom radnom
okruZenju i od njih se trazi da obave standardizirane zadatke vazne za ciljanu kvalifikaciju; dok oni obavljaju
zadatke, ocjenjivaci/ispitivaci vrednuju njihove kompetencije; zbog troskova i sloZenosti, ponekad se koriste
jeftiniji oblici simulacija (npr. ra¢unalne simulacije) po cijenu smanjene valjanosti; u pravilu, $to je simulacija
realnija, rezultati vrednovanja su valjaniji; ta se metoda moZe koristiti kada je promatranje u stvarnom radnom
okruZenju preskupo ili preopasno; valjanost ove metode je visoka, kao i kod promatranja, te se ve¢inom koristi
za vrednovanje vjeStina i kompetencija

6. dokaz izdvojen iz posla ili prakse — kandidat prikuplja fizicki dokaz ishoda ucenja iz posla, dobrovoljnih ili
drugih aktivnosti; dokaz zatim moZe posluZiti struénjacima u podruéju RPL-a kao temelj za vrednovanje; dokaz
iz posla moze se predstaviti u obliku eseja, osvrta ili drugih pisanih radova; njih izabire i priprema kandidat,
stoga oni sami po sebi imaju znac¢ajno nizZu razinu valjanosti u usporedbi s npr. promatranjima; ¢ak i ako su u
potpunosti istiniti (Sto je ponekad teSko utvrditi), bududi da ih je izabrao kandidat, sigurnije je pretpostaviti da
predstavljaju najbolji, a ne prosjecni ucinak kandidata; ova se vrsta metode koristi za vrednovanje strukovnih i
profesionalnih vjestina, a ne znanja.

Dokaze izdvojene koriStenjem nekih ili viSe prethodno spomenutih metoda potrebno je zabiljeZiti i prikupiti
tijekom procesa vrednovanja kako bi se napravio portfelj kandidata. Iako koristenje portfelja nije obvezno,
mnoge drZave koriste taj pristup za predstavljanje dokaza izdvojenih koriStenjem razli¢itih metoda procjene.
Metode predstavljanja i dokumentiranja koje se danas koriste su:

1. zivi dokaz - zapravo uzorci rada ili drugih postignuca (npr. video ili audio intervju, osmisljeni dio nekog
posla, fotografija necega, itd.) koji se mogu koristiti kao dokaz nekih kompetencija, kao i ostvarenih kvalifikacija
i certifikata; ako se koristi kontrolni popis kompetencija, kao u obrascu Europass, za njihovo se predstavljanje
mogu koristiti i Zivotopisi

2. zZivotopisi — mogu se koristiti, ako su ispravno oblikovani, kao nacin predstavljanja dokaza znanja, vjeStina i
kompetencija pojedinca

PRIZNAVANJE NEFORMALNOG | INFORMALNOG UCENJA OPCENITO 21



3. popis ishoda uéenja ve¢ steCenih u okviru prethodnih formalnih programa, koji su vazni za sadrzaj
kvalifikacija i/ili dokaz uspje$nog sudjelovanja u drugim strukturiranim aktivnostima procjene povezanim s
dobivanjem ciljane kvalifikacije u formalnom sustavu (npr. sudjelovanje u laboratorijskoj procjeni duljeg trajanja
koristenjem istog pristupa kao i sa studentima u formalnom obrazovanju)

4. izvjeSéa trece strane poput preporuka, ¢lanaka, izvjeStaja, projektnih materijala, dopisa, iskaza, koji
predstavljaju potencijalni dokaz da podnositelj zahtjeva za RPL-om posjeduje kompetencije relevantne za ishode
ucenja u okviru ciljane kvalifikacije

5. metoda portfelja — kombinacija metoda i instrumenata kako bi se izdvojio dokaz znanja i stvorio koherentan
skup relevantnih dokumenata kojim se dokazuje da pojedinac posjeduje kompetencije vazne za ciljanu kvalifikaciju;
koristena u nizu drzava, ovo je jedna od najrasirenijih metoda predstavljanja dokaza kompetencija; iako vrlo
popularni, portfelji se koriste na razli¢ite nacine u razli¢itim nacionalnim sustavima; dok se u jednom sustavu
portfelji koriste samo za predstavljanje dokaza izdvojenih koriStenjem drugih metoda, u drugima se portfelji
sastoje od postojeéih dokumenata i kontrolnih popisa samoprocjene, koji se mogu koristiti za dodjelu kvalifikacije;
ipak, u vedini drzava, sadrzZaj portfelja najcesée ée izgledati ovako: Zivotopis, izvjeS¢e o samoprocjeni, kopije
potvrda, kopija kvalifikacija, potvrda o radnom iskustvu, kopije preporuka poslodavaca ili obrazovnih institucija,
rezultati sumativnog testiranja i druge koriStene metode izdvajanja dokaza; digitalni su portfelji trenutac¢no
relativno zanimljivi jer osobama daju moguénost da predstave sve svoje kompetencije na jednom mjestu, Sto
je onda dostupno potencijalnom poslodavcu i/ili javnosti; unato¢ tome, priprema portfelja je relativno duga i
zahtjevna jer je za nju potrebna visoka razina ukljucenosti pojedinca; takoder, njihova priprema zahtjeva potporu
kvalificiranih stru¢njaka u podruéju RPL-a kako bi portfelj bio usmjeren na relevantne kompetencije; u vedini
slucajeva metoda portfelja pocinje prikupljanjem dokumenata i dokaza, a zavrSava fazom sumativne procjene
kako bi se izdvojili potrebni dokazi kompetencija koji jo§s nedostaju.

Prilikom organiziranja ocjene potrebno je postovati kontekst u kojem su kompetencije steCene te izabrati metodu
najprikladniju da se pruZi podrska kandidatu za RPL a u isto vrijeme i ocuva relevantnost i valjanost procesa.
Posebna se paZnja mora posvetiti razmatranju razine pismenosti, kulturoloske pozadine i iskustva kandidata za
RPL kako na postupak ne bi utjecala npr. razina pismenosti, osim ako je to zaista vazno za ishod ucenja ciljane
kvalifikacije.

Proces vrednovanja razlikuje se od drzave do drzave, no za ilustraciju se moZe sazeti u sljede¢ih Sest klju¢nih
koraka (Forde, 2010., str. 46.):

Utvrdivanje svrhe vrednovanja
Identificiranje potrebnih dokaza

Koristenje prikladne metode (procjene)
Tumacenje dokaza i davanje misljenja
BiljeZenje ishoda

IzvjeStavanje dionika (koji potvrduju ishod)

Detaljnu razradu koraka procesa vrednovanja dat ¢emo u daljnjem tekstu ovog istraZivanja kojim se utvrduju
predloZeni postupci RPL-a u Hrvatskoj.

U okviru procesa vrednovanja razliCite drzave koriste razliite skupove standarda prema kojima se postupak
organizira. Dok neke drZave za RPL koriste iste standarde kvalifikacija razvijene za formalne kvalifikacije (dobivene
u okviru formalnog obrazovnog sustava), druge su drZave razvile drugaciji skup standarda za vrednovanje.
Ako se koristi drugi pristup, iako bi takvi standardi mogli bolje obuhvatiti vrednovanje kompetencija ste¢enih
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informalnim uéenjem odnosno iskustvom, treba imati na umu njegove znacajne nedostatke. Karakterizira ga
nedostatna priznatost tako steCenih kompetencija pri pristupanju daljnjem obrazovanju, ali zaposljavanju.

Drugi problem koji treba uzeti u obzir je ¢injenica da u okviru procesa vrednovanja nema konkretnog mjerenja
razine ucinka (npr. ocjenjivanja kao u dopunskoj ispravi o studiju koja se izdaje nakon programa formalnog
obrazovanja), ve¢ se vrednovanje usmjerava samo na ostvarivanje ishoda ucenja. Ta ¢injenica ne znaci da takav
proces i odgovarajuée kvalifikacije ili potvrde imaju manju formalnu vrijednost, ve¢ da nude manje informacija
potencijalnom poslodavcu i kod podnoSenja prijave za daljnje obrazovanje.
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Europska unija utvrdila je mobilnost gradana i cjeloZivotno ucenje kao klju¢ne strateske ¢imbenike za odrziv
dugoro¢ni gospodarski rast u Europi. U strateSkom dokumentu Europa 2020 mobilnost i cjeloZivotno ucenje
naglaSeni su viSe nego ikada“. Kako bi se mogli slobodno kretati, kvalifikacije gradana trebaju biti lako razumljive
i priznate diljem Europe, bez obzira na to je li njihova svrha nastavak obrazovanja u drugoj instituciji u drugoj
drzavi ili traZenje posla u inozemstvu. Za olakSavanje i promicanje takve prethodno spomenute prakse razvijena
su dva europska metaokvira: kvalifikacijski okvir Europskog prostora visokog obrazovanja (QF-EHEA) i Europski
kvalifikacijski okvir (EKO). Osim formalnog priznavanja kvalifikacija gradana dok traZe bolja i/ili nova radna
mjesta i bolji zivot, svima je zaista vazno da im znanje, vjestine i kompetencije relevantne za trziste rada i daljnje
obrazovanje budu priznate gdje je to potrebno.

Mnoge su razvijene drZave priznale da su svi oblici stjecanja kompetencija, a ne samo formalni, iznimno vazni u
procesu uspostavljanja drustva znanja i socijalne ukljucenosti. Svaki put ima svoju temeljnu ulogu i vrijednost.
Neki skupovi kompetencija temeljni su za drustvo i imaju trajniju vrijednost nego drugi skupovi kompetencija.
Neke su kompetencije podlozne promjenama zbog razlicitih potreba trzZista rada (MZOS, 2010.). Obi¢no osobe
stjecu temeljne i trajne kompetencije sustavnim formalnim putem - formalnim obrazovanjem (npr. kompetencije
steCene u Skolama i na sveucilistima). Rastuca vaznost neformalnog i informalnog ucenja proizlazi iz ¢injenice
da ljudi uce svugdje i neprestano. Tesko je nadi i jedan dan u Zivotu ljudi koji ne ukljucuje stjecanje dodatnog
znanja, vjestina i kompetencija. Nadalje, skupinama ljudi koji su trenuta¢no izvan formalnog obrazovnog sustava,
neformalni i informalni oblici u¢enja puno su vazniji i relevantniji. Te skupine uklju¢uju osobe koje su rano
napustile skolu, nezaposlene, zakinute skupine, odrasle i osobe starije Zivotne dobi.

Primjer kompetencija steCenih u neformalnom kontekstu su strani jezici (teCajevi u Skolama stranih jezika),
a primjer kompetencija steCenih u informalnom kontekstu je ICT (na radnom mjestu). Takve kompetencije
predstavljaju visoku vrijednost pojedincima i za njihovo radno mjesto i u Zivotu opéenito, bez obzira na to jesu
li formalno vrednovane ili ne.

Osoba treba stjecati, i obi¢no stjece, druge kompetencije u razli¢itim, viSe ili manje organiziranim okruZenjima.
Takve kompetencije mogu se steéi organiziranim aktivnostima koje nisu vrednovane ili priznate formalnim
putem. Neke od tih kompetencija osobe stje¢u neorganiziranim putem, u svakodnevnim aktivnostima, kroz
takozvano informalno ucenje. U okviru neformalnog i informalnog ucenja osobe razvijaju mnogo kompetencija
koje su klju¢ne za aktivno gradanstvo i veéu moguénost zaposljavanja. Takve kompetencije ukljucuju timski rad,
strane jezike, ICT te druge medusektorske i sektorski specificne kompetencije.

Svi trebaju relevantne kompetencije za promjenjiva i tehnoloski ovisna radna mjesta. Posebno mlade generacije,
jednom kada se zaposle, mogu ocekivati mnogo radnih mjesta tijekom Zivota®. To znaci da su osim tradicionalnog
i formalnog obrazovanja potrebne nove moguénosti ufenja za stjecanje specificnih kompetencija poput
prilagodljivosti, inicijative i kritickog miSljenja koje je vjerojatno moguce steéi jedino putem neformalnog i
informalnog ucenja. I institucijama je formalnog obrazovanja u interesu poticanje i podupiranje neformalnog
i informalnog ucenja, koje omoguéava svim polaznicima, starijima i mladima, konstantan rad na sebi i bolju
zaposljivost.
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Ovime naglasavamo da nije nuzno formalizirati neformalno i informalno ucenje za vrednovanje i priznavanje
kompetencija koje je osoba tim putem stekla. Ako bi osobi trebalo formalno priznanje iz bilo kojeg razloga,
potrebno mu/joj je to omoguditi postupcima i instrumentima za vrednovanje neformalnog i informalnog ucenja
te ih priznati na jasno uredeni nacin. Provodenje ovih postupaka moZze biti u nadleznosti institucija koje provode
postupke vanjskog ili unutarnjeg vrednovanja, ovisno o daljnjoj organizaciji sustava i potreba drustva. Ipak,
neformalno i informalno ucenje ponekad imaju ishode koji se sastoje od specifi¢nih vrijednosti, koje su potpuno
neovisne od onih u formalnom obrazovanju, poput visoke prilagodljivosti trzistu rada i potrebama pojedinca,
¢ak i ako nisu formalno priznate.

Osim u nekim posebnim slucajevima (poput prakticnog rada na modernoj i skupoj opremi, koji mozemo nadi
samo u okviru velikih poduzeca), neformalno i informalno ucenje nikad ne bi smjeli postati zamjena formalnom
uCenju. Neformalno i informalno ucenje sastavni su dijelovi iskustava ucenja, u okviru kojih osobe stje¢u
kompetencije klju¢ne za zaposljivost i drustvenu odgovornost. Ovo novo 21. stoljeée zahtijeva od osoba Zelju za
ucenjem tijekom cijelog Zivota, Zelju za preuzimanjem odgovornosti i inicijative za vlastito ucenje.

Izazovi s kojima se drzave Europske unije trenutacno suocavaju u smislu rastu¢ih razina nezaposlenosti
mladih, nedostataka kompetencija vaznih za trziSte rada i sve starijeg stanovniStva povlace za sobom pristupe
neformalnog i informalnog ucenja kao sredstvo za otkljucavanje znacajnih rezervi nedovoljno iskoristenog
ljudskog kapitala. StoviSe, u prosincu 2012. Vijeée Europske unije objavilo je preporuku kojom se priznaje
vaznost putova neformalnog i informalnog ucenja u rjeSavanju problema zakinutih ciljnih skupina ukljuéujudi
mlade, nezaposlene i osobe koje posjeduju slabe vjestine. Vijece je pozvalo drzave ¢lanice EU-a na poduzimanje
potrebnih mjera za vrednovanje neformalnog i informalnog uéenja do 2018. (Vijece EU-a, 2012, str. 4).

Europa pritom nije izoliran slucaj. Rastu¢a dostupnost otvorenih obrazovnih sadrzaja na internetu imat ce
klju¢an uc¢inak na okolinu znanja. Godine 2011. UNESCO je objavio izvjestaj o otvorenim obrazovnim sadrzajima
(UNESCO, 2011., str. 12) u kojemu tvrdi da na internetu postoje brojni dostupni obrazovni materijali potaknuti
kolektivnim dijeljenjem znanja, Sto je rezultat rastuéeg broja povezanih ljudi i novih internetskih tehnologija.
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U svrhu pradenja razvoja sustava RPL-a u razli¢itim drzavama, OECD je zajedno s Glavhom upravom za obrazovanje
i kulturu pripremio razli¢ite dokumente za usporednu analizu kako bi se osigurala usporedba medu drzavama
prema nekoliko kriterija. Prvim skupom kriterija koje je koristila glavna europska ustanova za razvoj strukovnog
obrazovanja, Cedefop, za azZuriranje Europskog inventara 2010. (Hawley et al., 2010., str. 5) definiraju se Cetiri
razvojne faze nacionalnih sustava za RPL: visoka, srednje visoka, srednje niska i niska. Iako se takav sustav razina
moze Ciniti ¢vrstim i jednostavnim, u veéini sluc¢ajeva nije tako zbog razli¢itih razina razvoja obrazovnih sektora
(npr. u istoj drzavi moze postojati znac¢ajan razvoj strukovnog obrazovanja, a istovremeno losi rezultati visokog
i obrnuto). Ipak, buduéi da se metodologijom Cedefopa ne mjere drzave prema strogom skupu kriterija, ve¢ se
usporeduju u okviru razli¢itih podrucja razvoja vrednovanja, takav pristup moZe biti koristan i informativan.
Prema spomenutim rezultatima drZave EU-a mogu se podijeliti kako je prikazano u Tablici (ibid, str. 6).

Visok

Finska, Francuska,
Nizozemska, Norveska,
Portugal

Srednje visok

Danska, Njemacka,
Rumunjska, Spanjolska,
Svedska, Ujedinjena
Kraljevina (Engleska, Wales,
Sjeverna Irska), Ujedinjena

Srednje nizak

Austrija, Belgija (Flandrija

i Valonija), Ceska, Estonija,
Island, Italija, Irska,
Lihtenstajn, Litva, Slovacka,
Slovenija

Nizak

Bugarska, Cipar, Grcka,
Hrvatska, Latvija, Madarska,
Malta, Poljska, Turska

Kraljevina (Skotska)

Drzave iz prvog stupca (visok razvoj) uspostavile su prakse za vrednovanje, kojima su obuhvaceni svi obrazovni
sektori ili veéina njih te su veé pokazale znacajan stupanj razvoja. Naime, one su razvile nacionalne zakone kojima
se podupire vrednovanje (kao jedan nacionalni zakon za sve sektore ili viSe zakona za razlic¢ite obrazovne sektore).

Drzave u drugom stupcu (srednje visok razvoj) nalaze se u jednoj od dvije mogude situacije. Ili drzava ima
nacionalni zakon za vrednovanje, ali je njegova provedba spora, ili postoji razvijena praksa RPL-a u jednom
obrazovnom sektoru ili viSe njih, no drzava nema nacionalni zakon na snazi.

Drzave iz treéeg stupca (srednje nizak razvoj) sli¢ne su, Sto se tice razvoja, drzavama iz prethodnog stupca. One
su razvile neku praksu vrednovanja za jedan sektor (ili rijetko viSe njih), no nemaju nacionalni zakon, a njihov
cjelokupni napredak ograniceniji je nego u drZavama iz prethodne skupine.

Konacno, drzave iz posljednjeg stupca (nizak razvoj) su one drzave koje ili jo§ uvijek ne razmisljaju o provedbi
RPL-a ili su u procesu razvoja sustava vrednovanja. U veéini slucajeva one ili imaju razvijeno zakonodavstvo ili
pripremaju alate RPL-a za provedbu sustava.

Osim cjelokupnog kategoriziranja razvoja, postoji jos jedan pristup koji je predlozio Cedefop, a kojim se drzave
razlikuju prema pristupu razvoju sustava. Opéenito govoredi, postoje dvije glavne vrste pristupa, a stoga i drzava:
one koje su provele ili planiraju provesti centralno osmisljen i kontroliran sustav za vrednovanje i one koje su
viSe usredotocene na lokalne projekte ili inicijative. Daljnje Sirenje spomenutih pristupa pokazuje da se drzave
s centralno osmiSljenim sustavom takoder mogu razlikovati. Neke su uvele sustav putem nacionalnog prava,
dok su druge koristile politiku ili strategiju, a ostale su pak koristile nacionalni kvalifikacijski okvir s razvijenim
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smjernicama za vrednovanje kojima su jasno definirane odgovornosti dionika. Drzave koje su razvile RPL putem
projekata i lokalnih inicijativa takoder se medusobno razlikuju. U nekima su projekti veé¢inom usredotoceni na
podupiranje specifi¢ne ciljne skupine (npr. useljenika). U drugima su projekti potaknuti specifi¢cnim zahtjevima
dionika, npr. poslodavaca. Konac¢no, postoje i drzave u kojima se razvoj temelji na pilot-projektima koji se
usmjeravaju na metodologiju testiranja (ibid, str. 12).

Spomenute vrste pristupa u veéini su drzava medusobno povezane i zajedno se koriste.

Kao sto je veé opisano, postoji niz primjera drzava koje koriste centralno reguliran pristup vrednovanju. Ipak, njega
ne pokrecu isti instrumenti u svim tim drZavama. U onima gdje je razvoj RPL-a potaknut nacionalnim pravom,
strategijom ili politikom, drZave su u veéini slucajeva za provedbu RPL-a potaknute jednim od sljede¢ih razloga:
Vrednovanje je definirano zakonom kao pravo pojedinca (A)
Vrednovanje je nametnuto kao obveza pruzatelja obrazovnih usluga ili usluga vrednovanja (B)
Vrednovanje je potpomognuto skupom politi¢kih ciljeva i (u veéini slucajeva) dodatnim fondovima za
postizanje tih ciljeva (C)

Dat ¢emo primjere iz nekoliko drzava radi ilustracije prethodno spomenutih pristupa:
Francuska je uvela, putem izmjene zakonodavstva 2002., pravo na vrednovanje znanja, vjeStina i
kompetencija steCenih iskustvom kao jedno od prava pojedinaca pod uvjetom da oni imaju barem tri
godine iskustva u plaé¢enom ili dobrovoljnom radu (A).
Norveska je takoder izmijenila svoje zakonodavstvo 2003. i dala pravo odraslima na dokumentiranje
svojih kompetencija, u svrhu nastavka obrazovanja ili zapoSljavanja (A).
Slovenija je koristila sli¢an pristup u strukovnom obrazovanju i osposobljavanju, gdje osobe imaju pravo na
priznavanje ucenja i iskustva, a pruZatelji obrazovnih usluga obvezni su uzeti u obzir takvo ucenje (A,B).
Svedska je izmijenila svoje zakonodavstvo o visokom obrazovanju obvezujuéi sve institucije visokog
obrazovanja na priznavanje prethodnog i eksperimentalnog ucenja podnositelja zahtjeva za visoko
obrazovanje koji nemaju odgovarajuéu kvalifikaciju (B).
Spanjolska je 2008. koristila smjernicu za poticanje vrednovanja strukovnog obrazovanja i osposobljavanja
ulazudi 3,5 milijuna EUR za osposobljavanje 3000 stru¢njaka i provedbu vrednovanja za 8000 podnositelja
zahtjeva (C).
Latvija je u okviru svoje strategije za cjeloZivotno ucenje postavila cilj da 2010. provede vrednovanje za
100 osoba (C).

U okviru skupine drZava koje imaju centralno reguliran pristup vrednovanju postoji i stroZe regulirana i rigidnija
infrastruktura. U vedini je slu¢ajeva povezana s:
centraliziranom izradom kvalifikacija i standarda kvalifikacija koja sadrZi elemente vrednovanja (D) ili
postupcima olakSavanja pristupa formalnom obrazovanju ili zaposljavanju (E).

Dat ¢emo primjere iz nekoliko drzava radi ilustracije ova dva pristupa:
Finska je uvela strukovne kvalifikacije temeljene na kompetencijama kojima se osobama omoguéuje
dodjeljivanje kvalifikacije neformalnim putem te kroz vrednovanje. Postoje slucajevi dodjeljivanja
cjelovitih kvalifikacija bez ikakvog formalnog obrazovanja (D).
Belgija (Flandrija) ima potvrde strukovnih kompetencija koje se mogu dobiti vrednovanjem (D).
Austrija omogucuje pojedincima stjecanje opéih i strukovnih kvalifikacija (ne na razini visokog obrazovanja)
bez sudjelovanja u formalnom obrazovanju, ako se poloZe potpuno isti ispiti poput onih u formalnom
Skolskom sustavu (E).
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Njemacka ima odredbu kojom se dopusta ispitivanje osoba koje nisu u formalnom obrazovanju, a koje
rezultira dodjelom ograni¢enog raspona strukovnih kvalifikacija (u priznatom obrtni¢kom sustavu
Skolovanja) (E).

Iako se centralizirani pristup moZe ¢initi strogim, postoje i podaci o drZzavama koje koriste centralizirani pristup
vrednovanju, ali sa slobodnijim okvirom u kojem su pruZzatelji usluga ovlasteni utvrdivati vlastite prakse i kriterije
za dodjelu kvalifikacija. U veéini slucajeva takve drzave samo promoviraju vrednovanje (ne ureduju ga), dok
neke imaju dodatno provedene nacionalne preporuke ili smjernice za vrednovanje. Rezultati takvih pristupa u
Nizozemskoj i Belgiji (Flandriji) pokazali su dva znacajna nedostatka:
I u Nizozemskoj i u Flandriji ministarstvo obrazovanja i dionici bili su vrlo zabrinuti da se kvaliteta i
sadrzaj dodijeljenih kvalifikacija razlikuju medu pruZateljima usluga, i tako ugrozavaju kredibilitet takvih
kvalifikacija. Kao rezultat toga, u Nizozemskoj je Ministarstvo obrazovanja uvelo Kodeks kvalitete u
vrednovanju, dok su u Flandriji provedene mjere za borbu protiv nezdravog trZisSnog natjecanja pruzatelja
usluga u podrucju vrednovanja.
Takvi slobodni pristupi ograni¢uju cjelokupnu provedbu i koriStenje vrednovanja na nacionalnoj razini
zbog toga Sto se pojedine institucije opiru promjeni.

Kao sto smo ve¢ spomenuli, osim drzava koje imaju centralno reguliran pristup vrednovanju, postoje i one koje
koriste pristupe temeljene na projektima ili lokalnom pristupu. Treba uzeti u obzir nekoliko razli¢itih praksi:
Projekti koji poti¢u vrednovanje kao odgovor na specificne potrebe (A)
Projekti vrednovanja koji podupiru specifi¢ne ciljne skupine (B)
Projekti vrednovanja ograniceni na specifi¢ni sektor (C)
Projekti vrednovanja ograniceni na specifi¢nu regiju (D)
Pilot-projekti koji poticu vrednovanje (E)

Dat ¢emo primjere iz nekoliko drZava radi ilustracije prethodno spomenutih pristupa:
Cipar nema zakone kojima se ureduje RPL na nacionalnoj razini, no uveo je projekte financiranja RPL-a
koje podupiru privatni sektor i socijalni partneri u podruéjima ICT-a, bankarstva i drugima (A, C)
Island je koristio sektorski pristup za uvodenje RPL-a na nacionalnoj razini. Putem projekata provedenih u
podrudju bankarstva i tesarstva oni uvode vrednovanje koristeéi pristup odozdo prema gore (C)
U viSe talijanskih regija provedeni su razli¢iti projekti RPL-a na razli¢itim obrazovnim razinama, a u
nekima od njih uvedeni su i alati i procedure za RPL koji su postali pravo pojedinca (D)
Projekti kojima se provodi vrednovanje za specifi¢ne ciljne skupine organizirani su u nekoliko drzava tijekom
posljednjih nekoliko godina, poput romskih stru¢njaka u Rumunjskoj ili zatvorenika u Norveskoj (B)
U Francuskoj je 2010. proveden pilot-projekt za razvoj i provedbu portfelja kompetencija u nekoliko
osnovnih i srednjih $kola, a rezultati projekta sada se koriste za provedbu sustava u ostalim obrazovanim
institucijama (E)
Talijanska pokrajina Macerata koristila je pilot-projekt za provedbu nizozemskog sustava vrednovanja za
potporu radnika koji su visak, i to najviSe u industriji obude; kao rezultat toga, spomenuti model sada se
koristi u pokrajini i podupiru ga mnogi dionici (E)

Kao rezultat usporedbe i istraZivanja rezultata predstavljenih u Europskom inventaru (ibid, str. 17), mozZe se
zakljuciti da drzave koje su koristile centralizirani pristup obi¢no imaju bolje rezultate u provedbi RPL-a u odnosu
na drZave u kojima je razvoj vrednovanja temeljen isklju¢ivo na projektima. Ipak, postoje i drugi ¢imbenici, osim
izabranog pristupa, koji imaju utjecaj na razvoj RPL-a. Oni su detaljno opisani u nastavku.
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I Cedefop i OECD u svojim su istrazivanjima analizirali najznacajnije ¢imbenike koji utjecu (i na pozitivan i
na negativan nacin) na provedbu vrednovanja u nekoliko drzava. Opéenito su utvrdene Cetiri velike skupine
¢imbenika koje opisuju najznacajnije ¢imbenike vazne za provedbu i razvoj RPL-a. To su:

Kontekst drzave

Institucionalni okvir i uloga dionika

Povezanost s formalnim obrazovanim sustavom

Ucinak vanjskih projekata, financijskih sredstava i preporuka.

U okviru ove skupine vaznih ¢imbenika postoje brojna podrucja koja treba pomnije promotriti putem primjera
najboljih praksi. Ipak, treba uociti da je u veéini drzava trenutni svjetski gospodarski pad koji traje viSe od 5
posljednjih godina potaknuo razvoj vrednovanja i stavio zaposljivost u srediste javnih politika. U okviru skupine
specifi¢nih/kontekstualnih ¢imbenika drZave nekoliko je znacajnih:

gospodarski pokretadi: zbog programa zaposljavanja prisutnog u vedini strateskih dokumenata u
mnogim drZavama, postoji i pritisak u javnom sektoru da se izdvoje i vrednuju dostupne kompetencije
kako bi se potaknula zaposljivost; u veéini se slucajeva takvim inicijativama poveéava zaposljivost radnika
koji su visak ili onih koji bi mogli postati visak s ciljem promicanja modela fleksisigurnosti; osim RPL-a,
postoje i drugi ¢imbenici potaknuti javnim sektorom i javnim politikama; to su inicijative u nizu drzava za
prekvalifikaciju ili dokvalifikaciju radnika kako bi se povecéala produktivnost i konkurentnost poslodavaca;
primjere takvih pokretaca i odgovarajuce rezultate mozemo naéi u mnogim drZavama sa znatno razli¢itim
gospodarskim situacijama; primjer takvih mjera jest inicijativa iz 2008. za akreditiranje prethodnog
ucenja u poljskoj gradevinskoj industriji koja se koristila za borbu protiv nedostatka gradevinskih radnika
ili koristenje RPL-a u Skotskoj za omoguéavanje iskusnom osoblju socijalnih sluzbi da steknu potrebnu
kvalifikaciju za zaposljavanje u tom sektoru kao rezultata promjena u odredbama o zaposljavanju

demografski pad: veéina drZzava obuhvaéenih anketom OECD-a (Werquin, 2010., str. 5) svjedoci
demografskom padu u broju ucenika, studenata i radno sposobnog stanovnistva; takav negativan trend
ima utjecaja i na broj studenata u formalnom obrazovnom sustavu, kao i na neke institucije koje tesko
uspijevaju preZivjeti i popuniti ve¢ smanjene upisne kvote; neke su obrazovne institucije stoga pokusale
motivirati odrasle da se ukljuce u formalni obrazovni sustav, koriste¢i RPL kao motivirajuéi ¢imbenik i
poticaj; s druge strane, smanjen broj kvalificiranih radnika predstavlja prijetnju gospodarskom razvoju
pa se vrednovanje koristi i za dokvalifikaciju postojeée radne snage i za lakSe uvodenje stranih radnika u
novo radno okruZenje u drugoj drzavi; u Svicarskoj se, na primjer, politi¢ka inicijativa odnosi na poveéanje
raznolikosti stranih radnika, a vrednovanje se koristi kao jedna od popratnih mjera; Australija je uloZzila
znatne resurse u motiviranje odraslih mladih od 25 godina da zavrSe godinu odredene razine strukovnog
obrazovanja, dok Kanada koristi vrednovanje za promicanje uklju¢enosti odredenih nacionalnih skupina s
pozitivhom stopom nataliteta u trziSte rada (npr. narod Metis u pokrajini Saskatchewan)

zahtjevi trzista rada: kao Sto je istaknuto u istrazivanju OECD-a (ibid, str. 6), trZiSte rada je najvise
razmatrana “tema” u izvjeS¢ima koja je podnijelo nekoliko drzava koje su sudjelovale u istrazivanju;
jednostavnim rije¢ima, vrednovanje se, kao i druga dostupna sredstva, koristi za borbu protiv nedostatka
specificnih vjestina, dok se, s druge strane, trZiSte rada koristi kao mjesto gdje se specifi¢ne vjesStine stjecu
putem radnog iskustva; tijekom razdoblja visoke nezaposlenosti u nizu drzava, jos uvijek je nemoguce
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popuniti odredena slobodna radna mjesta za koja su potrebne specifi¢ne vjesStine i druge kompetencije, $to
pokazuje neuskladenost na trziStu rada; takva neuskladenost nije uvijek posljedica nedostatka vjeStina u
okviru radne snage, ve¢ je Cesto rezultat postojeéih vjestina i znanja koja nisu vrednovana i priznata; kao
primjer toga moZemo uzeti Spanjolsku, gdje postoji niz otvorenih natje¢aja za potencijalne zaposlenike sa
specifi¢nim kvalifikacijama kojih nedostaje medu velikim brojem nezaposlenih; dobar primjer su potvrde
koji se izdaju kao rezultat vrednovanja za odredena zanimanja u Koreji koje u veéini sluc¢ajeva poslodavci
viSe cijene od formalnih kvalifikacija; objaSnjenje vjerojatno leZi u ¢injenici da poslodavci u potpunosti
razumiju kompetencije iz takvih potvrda koje su vrednovane, dok ne poznaju uvijek tako dobro formalni
obrazovni sustav i formalne kvalifikacije.

Drugi poticaj za koriStenje vrednovanja je pomaganje pojedincima da zadovolje potrebe za ulazak pojedine
regulirane profesije u kojima se najceSée traze formalne kvalifikacije. KoriStenjem vrednovanja, odredeni (u
vecini slucajeva ne svi) ishodi ucenja (kompetencije) mogu se izdvojiti i akreditirati. Na taj nacin obrazovni
put postaje kradi i mozda jeftiniji pojedincima koji traZe takve kvalifikacije. Treba spomenuti da prema analizi
OECD-a 15 % radnog stanovniStva u Kanadi radi u reguliranim profesijama (ibid, str. 9).

U nizu je drZava briga o potrebi za rastom produktivnosti sigurno vazan ¢imbenik trZiSta rada, ¢ime se takoder
promice korisStenje vrednovanja. U Madarskoj je, na primjer, zabiljeZen velik broj radnih sati, $to upucuje na
problem niske produktivnosti koja smanjuje medunarodnu konkurentnost madarskog gospodarstva. Ipak, jo$
uvijek teSko da se moze zakljuditi da se vrednovanje moZe koristiti za skrad¢ivanje obrazovnog procesa i porast
produktivnosti radne snage.

Drugi ¢imbenik trZiSta rada povezan s medunarodnom konkurentno$éu je mobilnost radne snage unutar drZave
te moguénost drZzave da privuce i primi strane radnike na svoje trziste rada. U mnogim slucajevima, i u mnogim
drzavama, vrednovanje postoje¢ih kompetencija gotovo je jedini nacin za vrednovanje kompetencija stranih
radnika koji imaju formalno obrazovanje koje nije potpuno poznato u drzavi primateljici.

klju¢ne kompetencije: nekoliko je drZzava definiralo i promice stjecanje klju¢nih kompetencija za drustveni
razvoj (koje se u veéini slucajeva preklapaju s klju¢nim kompetencijama Vijeéa EU-a za cjeloZivotno
ucenje) kao vazne politicke inicijative; buduéi da ljudi Cesto preferiraju ucenje u neformalnom okruzenju
i/ili u svojim domovima, vrednovanje je klju¢no za izdvajanje i vrednovanje takvih kompetencija; dobar
primjer moZe se nadi u Koreji i Danskoj koje potic¢u i stjecanje i certificiranje takvih kompetencija.

Kao $to smo veé¢ spomenuli, vrednovanjem se mogu posti¢i vazni rezultati samo ako postoji visoka razina
povjerenja u njegove procedure i osjecaj vlasniStva nad njima. Kako bi se izgradilo i jedno i drugo, potrebno
je ukljuditi razli¢ite javne i privatne dionike od samog pocetka, dok se izraduje nacrt pravnog okvira. Dionici
bi se trebali ukljuciti od samog pocetka razvoja procedura, preko kontrole njihove provedbe pa sve do procesa
akreditiranja. Ukljucivanje i uloga razli¢itih dionika moze varirati od drzave do drzave, pa ¢e u drzavama s vise
centraliziranim pristupom vrednovanju proces voditi javne institucije. S druge strane, ako se vrednovanje najvise
razvija putem projekata i lokalnih inicijativa, privatni dionici mogli bi imati viSe utjecaja.

Ukljucenost dionika moze varirati ovisno i o obrazovnom sektoru u koji se vrednovanje uvodi. Tako ¢e u
strukovnom obrazovanju privatni dionici imati veéi utjecaj u odnosu na visoko, gdje ¢e proces voditi sveuciliSta
i javne institucije. Uzimajudéi u obzir veliki raspon primjera, OECD je zaklju¢io da bi nacionalne i lokalne vlasti
trebale preuzeti vodenje procesa priznavanja (ibid, str. 11).
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Postoje i primjeri koji pokazuju da je, ovisno o obrazovnom sektoru, uklju¢en potpuno drugaciji skup dionika.
U Njemackoj, na primjer, provodenjem ispitivanja osoba izvan formalnog obrazovnog sustava upravljaju
Trgovacka i obrtnicka komora, Gospodarska komora i Poljoprivredna komora. S druge strane, pristupom visokom
obrazovanju putem vrednovanja upravlja Rektorski zbor koji je utvrdio okvir za vrednovanje, dok se sam proces
i provedbene odredbe provode razli¢ito na svakom sveudilistu.

Suprotnost njemackom modelu postoji u mnogim drzavama u obliku nacionalnih institucija i agencija koje
upravljaju procesom vrednovanja. Dijelom su to postojeca tijela nadleZna za podrucje cjeloZivotnog ucenja. Primjer
koji se smatra uspjesnim je Nacionalna agencija za obrazovanje i osposobljavanje u Portugalu koja ima vaznu ulogu
u razvoju vrednovanja (Hawley et al., 2010., str. 21). Isti se pristup koristi i u Norveskoj i Belgiji (Valonija).

U nekim su drzavama uspostavljena specijalizirana tijela ili institucije kako bi se olakSalo vrednovanje, Sto ne
znaci da one nuzno sudjeluju u samom procesu. Primjeri takvog pristupa mogu se naéi u Nizozemskoj i Danskoj
koje su razvile centre za ocjenu steCenih kompetencija.

Bez obzira na izabrani pristup postoje odredene javne institucije ukljucene u proces vrednovanja, ¢iji je cilj
usredotoditi se na specifi¢ne ciljne skupine. Takva je institucija javna sluZzba za zaposljavanje koja u mnogim
drzavama pomaze osobama koje traze posao u stjecanju odredenih kvalifikacija kojima bi se mogla potaknuti
njihova zaposljivost. Intenzitet i vrsta ukljucenosti variraju od osiguranja vodstva u procesu vrednovanja (Austrija,
Svedska) do izravne ukljucenosti kroz razvoj putova vrednovanja za osobe koje traze posao (Francuska, Belgija)
ili sve do pruzanja usluga vrednovanja u suradnji s poduzeéima (Nizozemska).

Vazni su dionici u procesu sve vrste obrazovnih institucija. U nekim su drZavama one izravni konkurenti
institucijama za vrednovanje, dok u drugima nude i tu vrstu usluga. OECD je uocio da u drZavama u kojima
nedostaju okvir za vrednovanje i operativne smjernice, formalne obrazovne institucije imaju najznacajniju
ulogu kao pruZatelji usluga vrednovanja. Ipak, kako bi se takva usluga mogla pruziti, formalnim obrazovnim
institucijama Cesto nedostaju pravi alati za razvoj vrednovanja na njihovoj razini. Poseban fokus trebalo bi staviti
na visoka uciliSta jer su u odredenom broju drzava oni jedini pruzatelji usluge vrednovanja za taj obrazovni
sektor/razinu. Ponekad imaju slobodu razviti vlastiti skup kriterija i procedura (pogotovo ako sluZe za moguéi
pristup visokom obrazovanju ili izuzimanju iz nekih ispita/kolegija), no postoje i primjeri u kojima nacionalna
agencija za visoko obrazovanje pruza takav okvir (npr. Ujedinjena Kraljevina).

Druga skupina dionika koju treba uzeti u obzir kad je sustav vrednovanja uspostavljen, stru¢njaci su u podrucju
RPL-a. Kao skupina izravno ukljucenih pojedinaca, oni su u veéini slucajeva pozitivni prema daljnjem razvoju
vrednovanja i usredotoCeni su na prakticnije aspekte procesa poput informacija o procedurama i politikama,
vremenu i financijskim resursima potrebnima za provedbu.

Konacno, Siroku skupinu dionika vaZnu za vrednovanje predstavljaju poslodavci u privatnom sektoru, strukovne
organizacije i socijalni partneri. Svaka od ovih skupina ima razli¢it stav i fokus. Tako privatni poslodavci
Cesto sudjeluju u vrednovanju putem definiranja zahtjeva za radnom snagom te daju savjete u procesu razvoja
procedura. Uloga strukovnih organizacija je slicna, no one cesto ¢uvaju standarde vaznih profesija putem
sudjelovanja u odborima koje provode procjenu (npr. u Belgiji, Finskoj, Francuskoj i Luksemburgu). U Sirem
kontekstu NKO-a socijalni partneri ¢esto imaju kljuénu ulogu u utvrdivanju standarda (najéesée standarda
zanimanja i kvalifikacija), a takvi su primjeri u Austriji, Nizozemskoj, Belgiji, Francuskoj i Danskoj.

Kada govorimo o socijalnim partnerima i njihovoj ulozi, treba imati na umu i jedan njihov moguéi ogranic¢avajuéi
¢imbenik. To se najbolje moZe razumjeti putem kolektivnih ugovora koji u veéini slucajeva imaju stroga pravila o
plaéi i naknadama koje odgovaraju razini kvalifikacije (a ponekad i vrsti). Iz tog razloga poslodavci ¢esto odbacuju
ideju vrednovanja zbog straha da ée morati povecati naknade uspjesnim kandidatima za RPL (Werquin, str. 27).
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Razli¢ite su inovacije u sustavu formalnog obrazovanja povezane s uvodenjem i provedbom vrednovanja.
Najznacajnije su:

Uvodenje ishoda ucenja

Provedba NKO-a

Razvoj profila zanimanja i standarda kvalifikacija

Uvodenje kvalifikacija temeljenih na bodovima

Uvodenje sustava usmjeravanja i savjetovanja u formalnom obrazovanju

Ideja o ishodima ucenja proizasla je iz Siroko koriStenog pristupa obrazovnih metoda temeljenih na ishodima
koji je uveden 80-ih i 90-ih godina proslog stolje¢a u SAD-u. Siroko je prihvaéen u visokom obrazovanju (npr. u
SAD-u je standardizirana procjena akademskih kompetencija pri upisu na visoko obrazovanje Siroko koristena veé
od 1980-ih ), i kao rezultat bolonjskog procesa u Europskom prostoru visokog obrazovanja (EHEA). Spomenuti
pristup potice provedbu vrednovanja jer se njime:

uspostavlja veza izmedu vrednovanja i formalnog obrazovanja jer se isti standardi i ista definicija
ocekivanih kompetencija mogu koristiti i za jedno i za drugo

mjeri i utvrduje razina ste¢ene kompetencije u bilo kojem kontekstu zbog ¢injenice da su koristeni ishodi
ucenja i da je vrednovanje provedeno u okruZenju zajamcene kvalitete

koristenjem bodova (npr. ECTS, ECVET) prenosivost i mjerenje postignu¢a ucenja mogu se osigurati
pozivanjem na radno optereéenje polaznika; povezanost bodova i ishoda uéenja razvijenih u formalnom
sustavu moZe se koristiti za vrednovanje te znatno olaksati njegovu provedbu.

Razvoj nacionalnih kvalifikacijskih okvira napreduje u veéini drzava diljem svijeta, a vrednovanje je u ve¢ini
slucajeva sastavni dio tog razvoja. Ipak, NKO formalno nije neophodna preteca provedbe vrednovanja (kao Sto se
moze vidjeti u Finskoj, Norveskoj i Portugalu koji su uveli vrednovanje dok jo$ nisu imali NKO), no mozZe pomo¢i
njezinoj provedbi putem definiranih skupova ishoda uéenja, standarda kvalifikacija i zanimanja.

Profili zanimanja i standardi zanimanja mogu takoder biti znacajni elementi razvoja u slagalici vrednovanja. Iako
su oni u vedini slucajeva dio NKO-a, c¢ak i ako odgovarajudi standardi kvalifikacija nisu jo$ razvijeni, standardi
zanimanja mogu biti temelj za vrednovanje. Primjer takvog pristupa moZe se naéi u Gr¢koj, gdje se standardi
zanimanja koriste kao temelj za razvoj nastavnih planova, ali i vrednovanja.

U mnogim je drzavama vrednovanje razvijano u sklopu projekata koje su pokrenule obrazovne institucije i/ili
socijalni partneri, Cesto financirani kroz programe EU-a. Oni u veéini slucajeva koriste vrednovanje za skrac¢ivanje
obrazovnih programa te za izuzimanje studenata iz modula (koji odgovaraju skupovima ishoda ucenja) koje su
veé¢ postigli neformalnim i informalnim ucenjem. Takvi su primjeri u Ceskoj kod srednjoskolskih strukovnih
kvalifikacija ili ¢ak u Hrvatskoj (SveucilisSte u Rijeci) u programima povezanim sa socijalnim radom gdje se
relevantno iskustvo u nevladinim udrugama moZe «zamijeniti» za pohadanje odgovarajucih dijelova sveucilisnih
programa. Ipak, u mnogim slucajevima gdje su takve aktivnosti pocele kao interni (jedna institucija) ili veéi
projekti (dio obrazovnog sustava), oni jos uvijek nisu dio formalnog zakonodavstva koje podupire NKO-e.

Projekti koje je zapoceo i potpomognuo EU te vanjsko financiranje ubrzali su razvoj vrednovanja u nekim drzavama
i/ili nekoj instituciji. Ipak, postoji niz primjera (npr. Bugarska i Madarska), gdje je ideja o uvodenju vrednovanja
pocela kao rezultat uskladivanja s preporukama EU-a ili ¢ak sa zahtjevima za pristupanje Europskoj uniji. Hrvatska
je gotovo isti slucaj, s razvojem NKO-a koji predstavlja glavni pokretac Sireg razvoja i provedbe vrednovanja.
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Sto se ti¢e EKO-a i njegovih kriterija, ¢lankom 4. preporuke Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2008.
o uspostavljanju Europskog kvalifikacijskog okvira za cjeloZivotno ucenje (2008/C 111/01) propisuje se da
bi drzave ¢lanice trebale “pri definiranju i opisivanju kvalifikacije koristiti pristup zasnovan na ishodima ucenja te
promicati vrednovanje neformalnog i informalnog u¢enja u skladu sa zajednic¢kim europskim nacelima dogovorenim
u zakljuécima Vijeéa Europske unije od 28. svibnja 2004...». Ta je preporuka de facto postala neki oblik zakona
koji potice razvoj nacionalnog vrednovanja u EU-u i drzavama kandidatkinjama od 2004. i formalnije od 2008.,
pozivajudi drzave da vrednovanje uvrste u svoje NKO-e.

Razvoj vrednovanja dodatno je podrzan uvodenjem Europskih smjernica za vrednovanje neformalnog i
informalnog ucenja Cedefopa objavljenih 2009. koje se koriste u mnogim drZzavama kao nacrt za razvoj njihovih
nacionalnih preporuka i/ili zakona za vrednovanje.

Izvjestaji o napretku drZava u Inventaru vrednovanja neformalnog i informalnog ucenja (Hawley et al, 2010.,
str. 28) pokazuju da su financijska sredstva EU-a imala znacdajnu ulogu u podupiranju projekata vrednovanja,
pogotovo u novim drZavama c¢lanicama koje su se uvelike oslanjale na Europski socijalni fond (ESF). S druge
strane, takva ovisnost o vanjskom financiranju potice i pitanje odrZivosti razvoja vrednovanja jednom kada se
strateSki fokus ESF-a ili Europske unije promijeni.

Kao uspjesan primjer projekta koji je financirao EU treba spomenuti OBSERVAL, mrezu financiranu iz programa
Leonardo da Vinci (dijela Programa za cjeloZivotno uc¢enje). Ova mreZa okuplja partnere iz 24 drzave ¢lanice EU-a
koji predstavljaju razli¢ite obrazovne sektore (od visokog do strukovnog obrazovanja i obrazovanja odraslih),
s ciljem stvaranja baze podataka korisnih dokumenata povezanih s vrednovanjem neformalnog i informalnog
ucenja, dostupne na internetu.
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6. PREPORUKE ZA PRIZNAVANJE
NEFORMALNOG | INFORMALNOG UCENJA

6.1. POLITICKI KONTEKST

Promicanje vrednovanja neformalnog i informalnog ucenja veé je duZe vrijeme dio politika Europske unije.
Pocelo je prije gotovo 20 godina, 1996., kada je ta konkretna tema istaknuta prvi put na razini EU-a u okviru
«Bijele knjige o poducavanju i uéenju; prema drustvu ucenja». Osim odredenog ogranicenog razvoja poduprtog
programima Leonardo da Vinci i Sokrat, spomenuta inicijativa nije proizvela gotovo nikakve znacajne i odrZive
ucinke. Nakon nje je uslijedila druga inicijativa Komisije o cjeloZivotnom ucenju (Europska komisija, 2001.),
kojom se vrednovalo i neformalno i informalno uéenje koji su se poceli konkretno razvijati 2002. kada su ministri
obrazovanja donijeli odluku o suradnji u strukovnom obrazovanju i osposobljavanju poznatu i kao Kopenhaska
deklaracija. Njome se drzave ¢lanice pozvalo da razviju «...skup zajednickih nacela povezanih s vrednovanjem
neformalnog i informalnog ucenja...”

Kao rezultat toga pokrenuta je opSirna rasprava koja je dovela do razvoja Europskih zajednickih nacela za
utvrdivanje i vrednovanje neformalnog i informalnog ucenja (Vijeée Europske unije, 2004.). Nacelima se u biti
propisuje da:

- vrednovanje mora biti dobrovoljno

+  privatnost pojedinaca mora se postovati

© ravnopravan pristup i pravedan tretman moraju biti zajamceni

- dionici trebaju uspostaviti sustave vrednovanja

< sustavi trebaju sadrZavati mehanizme za usmjeravanje i savjetovanje pojedinaca

- sustavi trebaju biti potpomognuti osiguravanjem kvalitete

+  procesi, postupci i kriteriji vrednovanja moraju biti pravedni, transparentni i potpomognuti osiguravanjem

kvalitete.

< sustavi bi trebali poStovati legitimne interese dionika i traziti

- uravnoteZeno sudjelovanje

+  proces vrednovanja mora biti nepristran i izbjegavati sukobe interesa

< moraju biti zajamcene stru¢ne kompetencije onih koji provode vrednovanje.

Znacajne daljnje korake u razvoju ovih politika razvili su djelomi¢no Europska komisija i Cedefop s jedne
strane te UNESCO s druge. Cedefop i Komisija objavili su 2009. dokument pod nazivom: “Europske smjernice
za vrednovanje neformalnog i informalnog ufenja” dok su na kraju iste godine, tijekom Seste medunarodne
konferencije o obrazovanju odraslih (Confintea VI), “Belemski okvir djelovanja“ usvojili predstavnici 144 drzave,
pozivajuéi UNESCO da razvije smjernice za priznavanje i vrednovanje ishoda ucenja (ukljucujuéi neformalno i
informalno ucenje). Spomenuti dokument objavljen je 2012. Taj ¢e dokument, zajedno s Europskim smjernicama,
biti poblize opisan u sljede¢im poglavljima ovog istrazivanja.

Strateski razvoj ovog podrucja bio je i jo$ uvijek je potpomognut dvama znacajnima strateskim dokumentima koji
su postavili temelje razvoja do kojeg je doslo tijekom ovog desetlje¢a. Ti dokumenti su:

- revidirani europski Strateski okvir za suradnju u podruéju obrazovanja i osposobljavanja do 2020. (usvojen
2009.), kojim se utvrduju Cetiri strateska cilja, jedan od kojih je provedba NKO-a povezana s EKO-om te veéa
otvorenost neformalnom i informalnom ucenju, kao i povec¢ana transparentnost i priznavanje ishoda u¢enja

- Strategija Europa 2020, a konkretnije njena klju¢na inicijativa «Mladi u pokretu» kojom se promice
priznavanje neformalnog i informalnog ucenja.
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Vrednovanje se spominje i u smjernici o zaposljavanju br. 9, u okviru integriranih smjernica strategije Europa
2020, za gospodarsku politiku i politiku zaposljavanja drzava ¢lanica, kojom se stavlja naglasak na potrebu za
provodenjem neformalnog i informalnog ucenja u sklopu mjera za unapredenje kvalitete sustava obrazovanja i
osposobljavanja.

Sve je ovo potaknulo razvoj vrednovanja u drzavama ¢lanicama s Europske unije, no ono uvelike jo$ uvijek
predstavlja marginalnu aktivnost gleda li se formalno zakonodavstvo i broj korisnika. Da bi se takvo stanje stvari
promijenilo, Vijeée Europske unije objavilo je u prosincu 2012. preporuke kojima je provedba vrednovanja
neformalnog i informalnog uc¢enja do kraja 2018. postala obvezom svih drZava ¢lanica. Detaljnije informacije o
preporukama dat ¢emo u nastavku.

Kao zakljucak retrospektivi spomenutih strateskih dokumenata i dosadasnjeg napretka, moglo bi se re¢i da ée od
prve ideje do ocekivane potpune provedbe vrednovanja (2018.) proci oko 23 godine. Dio razloga za takav spor
napredak mozZe biti u dvije klju¢ne ¢injenice:
Kako bi se u potpunosti provelo vrednovanje, ne samo kao potpora izuze¢ima u okviru obrazovnih programa,
vec i kao temelj za stjecanje novih cjelovitih ili djelomi¢nih kvalifikacija, nacionalni kvalifikacijski okvir
i skupovi ishoda ucenja (i/ili standardi kvalifikacija) trebaju biti potpuno uvedeni. S druge strane, razvoj
NKO-a pokazao se sporim i sloZenim procesom.
Obrazovni sustavi kao takvi spori su i neskloni promjenama, a vrednovanje je dodatno tesko provesti jer
“oduzima” dio kontrole koju su obrazovane institucije i sustavi imali u procesu stjecanja kvalifikacija.
Takav se razvoj dodaje osobnoj nesigurnosti zaposlenika u obrazovnim institucijama, tako da se tesko
moze ocekivati da ¢e vrednovanje postati jedno od njihovih prioriteta.

Ipak, potpomognuto strateSkom odlu¢noséu Europske unije s jedne strane te znatnom vaznoS$éu zaposljivosti
potaknute krizom iz 2009. i gospodarskim padom s druge, vrednovanje Ce vrlo vjerojatno imati svjetliju buduénost.

Europske smjernice razvijene su tijekom razdoblja od 3 godine (2006. — 2009.) kao rezultat savjetovanja i
koordinacije brojnih dionika te su inspirirane ve¢ spomenutim i djelomi¢no opisanim Zajedni¢kim europskim
nacelima o utvrdivanju i vrednovanju neformalnog i informalnog ucenja koja je 2004. donijelo Europsko vijece.

Trenutacnu verziju smjernica koju su pripremili Europska komisija (Glavna uprava za obrazovanje i kulturu) i
Cedefop trebalo bi smatrati velikim doprinosom EU-a razvoju vrednovanja, Sto ¢e se dalje razvijati u nadolaze¢im
godinama.

Smjernice u biti predlazu sljede¢ih sedam skupina ucinkovitih praksi (Cedefop, 2009., str. 70-72):

Praksa vrednovanja informalnog i neformalnog ucenja trebala bi biti uskladena s glavnim elementima Europskih
nacela za vrednovanje neformalnog i informalnog ucenja iz 2004., Europskim nacelima za osiguravanje kvalitete
obrazovanja i osposobljavanja te preporukom za Europski referentni okvir za osiguravanje kvalitete strukovnog
obrazovanja i osposobljavanja.
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Europska koordinacija u vrednovanju bi se trebala i dalje razvijati, posebno redovnim aZuriranjem i poboljsavanjem
ovih smjernica i Europskog inventara o vrednovanju neformalnog i informalnog ucenja.

Alati i okviri na europskoj razini (Europski kvalifikacijski okvir, Europass, Europski sustav bodovanja, itd.)
mogli bi se koristiti za promicanje vrednovanja i poboljSanje usporedivosti i transparentnosti ishoda procesa
vrednovanja te za izgradnju povjerenja preko nacionalnih granica.

Vrednovanje neformalnog i informalnog ucenja trebalo bi se gledati kao sastavni dio nacionalnog kvalifikacijskog
sustava. Formativni je pristup procjeni vaZzan jer usmjerava pozornost na «identifikaciju» znanja, vjestina i Sirih
kompetencija, kao klju¢nog dijela cjeloZivotnog ucenja.

Sumativno ocjenjivanje treba imati jasno definiranu i nedvosmislenu povezanost sa standardima koji se koriste u
nacionalnom kvalifikacijskom sustavu (ili okviru).

Pravo na vrednovanje moZe se uzeti u obzir u slu¢ajevima gdje se neformalno i informalno ucenje smatraju
normalnim nacinom stjecanja kvalifikacije, paralelnim formalnom obrazovanju i osposobljavanju.

Razvoj nacionalnog kvalifikacijskog okvira moze se koristiti kao prilika za sustavno uvodenje vrednovanja u
kvalifikacijske sustave.

Uvodenje vrednovanja kao sastavnog dijela nacionalnog kvalifikacijskog okvira moZe biti povezano s potrebom
da se poboljsa pristup kvalifikacijama, razvoj te prijenos kvalifikacija.

Odrzivost i koherentnost nacionalnih sustava vrednovanja trebalo bi poduprijeti uobicajenom analizom troskova i koristi.

Formalno obrazovanje, tvrtke, pruzatelji usluga obrazovanja odraslih i dobrovoljne organizacije klju¢ni su dionici
u pruzanju moguénosti za vrednovanje neformalnog i informalnog ucenja.

Vrednovanje neformalnog i informalnog ucenja predstavlja izazove formalnom obrazovanju u smislu opsega ucenja
koje se moze vrednovati, nacina na koji se taj proces moZe integrirati u formalni kurikul te njegove procjene.

Postoje velike prednosti za tvrtke u uspostavljanju sustava za biljeZenje znanja, vjestina i drugih kompetencija zaposlenika.

Tvrtke trebaju uravnoteZiti svoje legitimne interese kao poslodavaca s legitimnim individualnim interesima
zaposlenika.

Sektor obrazovanja odraslih vazan je element u neformalnom i informalnom ucenju, a njegov daljnji razvoj
trebalo bi poduprijeti sustavnim razvojem formativnog i sumativnog vrednovanja.

Tredi (ili dobrovoljni) sektor nudi veliki raspon personaliziranih moguénosti ucenja koje imaju veliku vrijednost
i u drugim kontekstima. Vrednovanje bi se trebalo koristiti kako bi se ishodi tog ucenja ucinili vidljivima i
vrednovali te da bi se potpomogao njihov prijenos u druge kontekste i sektore.

Funkcije razlicitih tijela ukljucenih u vrednovanje zahtijevaju koordinaciju kroz institucionalni okvir.
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Institucionalni put vrednovanja i priznavanja ne bi trebao ishoditi potvrdama za koje se smatra da imaju drugaciji
status zbog nacina na koji su postignute.

6.24. POJEDINAC

SrediSte procesa vrednovanja je pojedinac. Aktivnosti drugih aktera ukljuenih u vrednovanje trebale bi se
promatrati u svjetlu njihovog ucinka na pojedinca.

Svatko bi trebao imati pristup vrednovanju, a naglasak na motivaciji za ukljuc¢ivanje u proces posebno je vazan.

Proces vrednovanja s vise faza pojedincima nudi brojne moguc¢nosti odlu¢ivanja o daljnjem smjeru vrednovanja.
Donosenje odluka trebalo bi poduprijeti informacijama, savjetima i vodstvom.

6.2.5. STRUKTURA PROCESA VREDNOVANJA

Vec spomenuta tri procesa - usmjeravanje, ocjena i vanjsko vrednovanje mogu se koristiti za ocjenu postojeéih
i potporu razvoju novih procedura vrednovanja.

6.2.6. METODE

Metode ocjenjivanja neformalnog i informalnog ucenja u biti su isti alati koji se koriste u ocjenjivanju formalnog ucenja.

Kada se koriste za vrednovanje, alati moraju biti usvojeni, kombinirani i primijenjeni na nadin da odrazavaju
specificnost pojedinca i nestandardizirani karakter neformalnog i informalnog ucenja.
Pri tom je kljuc¢na svrsishodnost ovih alata.

6.2.7. STRUCNJACI U PROVEDBI VREDNOVANJA

Ucinkovitost procesa vrednovanja pociva na stru¢nom doprinosu savjetnika, procjenitelja i administratora u
procesu vrednovanja. Priprema i stalna edukacija tih ljudi od iznimne su vaZnosti.

UmreZavanje u svrhu razmjene iskustava i funkcionalna zajednica prakse trebali bi biti dijelom programa stru¢nog
usavrSavanja osoba koje se bave vrednovanjem.

Suradnja stru¢njaka na istom procesu vrednovanja vjerojatno ¢e dovesti do uc¢inkovitijih i djelotvornijih praksi
koje podupiru pojedinca koji traZi vrednovanje.

6.3. SMJERNICE UNESCO-A ZA PRIZNAVANJE, VREDNOVANJE |
AKREDITIRANJE ISHODA NEFORMALNOG | INFORMALNOG UCENJA

Kao $to smo veé spomenuli, smjernice UNESCO-a razvijene su kao rezultat Belemskog okvira djelovanja i
objavljene su 2012. s ciljem potpore razvoju cjeloZivotnog uc¢enja. Namjena smjernica bilo je predlaganje nacela
i mehanizama koji bi drzavama ¢lanicama pomogli u razvoju struktura i procedura za priznavanje ishoda svih
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oblika u¢enja. Smjernicama se propisuju sljedeéa nacela i klju¢ne aktivnosti (UNESCO, 2012., str. 4 - 6), pri ¢emu
se kratica RVA odnosi na priznavanje, vrednovanje i akreditiranje (eng. recognition, validation and accreditation):

Osiguravanje pravic¢nosti i inkluzivnosti u pristupu moguénostima ucenja. Svaka bi osoba trebala imati
pravo na pristup i ukljucivanje u onaj oblik u¢enja koji odgovara njegovim/njezinim potrebama te bi mu/
joj ishodi ucenja trebali biti vidljivi i vrednovani.

Promicanje jednake vrijednosti ishoda ucenja formalnog, neformalnog i informalnog u¢enja. Kompetencije
koje je svaki pojedinac stekao putem neformalnog i informalnog ucenja trebale bi se tretirati jednako kao
i one steCene putem formalnog ucenja.

Osiguranje srediSnjeg poloZaja pojedinaca u procesu RVA-a. Tim procesom bi se trebale postovati i
odraZavati potrebe pojedinaca, a njihovo bi sudjelovanje u njemu trebalo biti dobrovoljno.

Jacanje fleksibilnosti i otvorenosti formalnog obrazovanja i osposobljavanja. Sustav obrazovanja i
osposobljavanja trebao bi razmatrati razli¢ite oblike ucenja, uzimajuéi u obzir potrebe i iskustva polaznika.
Promicanje osiguravanja kvalitete u cijelom procesu RVA-a. Klju¢no je da kriteriji i procedure priznavanja
i vrednovanja neformalnog i informalnog ucenja budu relevantni, pouzdani, pravedni i transparentni.
OsnaZivanje partnerstava medu svim dionicima. Vazno je naglasiti diobu odgovornosti od osmisljavanja do
provedbe i vrednovanja sustava RVA-a.

Uspostavljanje sustava RVA-a kao kljucne sastavnice nacionalne strategije za cjeloZivotno ucenje
Razvoj sustava RVA-a dostupnog svima

RVA-a kao sastavni dio sustava obrazovanja i osposobljavanja

Stvaranje koordinirane nacionalne strukture koja ukljucuje sve dionike

Jacanje kapaciteta osoblja koje provodi RVA-a

Izgradnja odrZivih mehanizama financiranja

Kako je veé¢ objasnjeno u prethodnom poglavlju, Vije¢e Europske unije objavilo je Preporuke o vrednovanju
neformalnog i informalnog ucenja (Vije¢e Europske unije, 2012., str. 1 — 5) kako bi formalno poduprlo proces
razvoja vrednovanja u drZavama clanicama. U preporukama Vijece istice da se njegova odluka temelji na
Strategiji Europa 2020, ET 2020, Strategiji za mlade 2020, Izjavi iz Brugesa, Izjavi iz Leuvena, Obnovljenoj
agendi za obrazovanje odraslih, Kopenhaskoj deklaraciji, zajednickim nacelima EU-a za vrednovanje (2004.),
Preporuci o uspostavljanju EKO-a (2008.) te drugim relevantnim dokumentima.

Sama preporuka sastoji se od 3 klju¢na podrucja:

Kako bi pruzila moguénosti pojedincima da pokaZu §to su naucili izvan formalnog obrazovanja i
osposobljavanja, ukljuc¢ujuéi razdoblja mobilnosti, i kako bi to ucenje bilo korisno za njihove karijere i
daljnje ucenje te uzimajudi u obzir nacelo supsidijarnosti, drzava ¢lanica bi trebala:

uspostaviti, najkasnije do 2018., sustav vrednovanja neformalnog i informalnog ucenja u skladu s
nacionalnim okolnostima i specifi¢nostima i na nacin koji smatra potrebnim,
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ukljuditi, prema potrebi, sljedeée elemente u sustav vrednovanja neformalnog i informalnog ucenja,
omogucéujuéi svakom pojedincu koristenje bilo kojeg elementa, pojedinac¢no ili u kombinaciji, u skladu s
njegovim/njezinim potrebama: utvrdivanje, dokumentiranje, ocjenu i certificiranje.
primijeniti, prema potrebi, sljedeéa nacela za vrednovanje neformalnog i informalnog uéenja, uzimajuéi u
obzir nacionalne, lokalne, regionalne i/ili lokalne te sektorske potrebe i znacajke:
povezanost s nacionalnim kvalifikacijskim okvirima i uskladenost s Europskim kvalifikacijskim okvirom
dostupnost informacija i smjernica o koristima i moguénostima vrednovanja, kao i o relevantnim
procedurama, pojedincima i organizacijama
skupine u nepovoljnom poloZaju, ukljucujuéi pojedince koji su nezaposleni i one kojima prijeti
nezaposlenost, vierojatno ¢e imati najvise koristi od vrednovanja
vrednovanje neformalnog i informalnog ucenja prati odgovarajuée usmjeravanje i savjetovanje te je
lako dostupno
transparentne mjere osiguravanja kvalitete u skladu s postojeé¢im okvirima za osiguravanje kvalitete
uspostavljene su te podupiru pouzdane, valjane i vjerodostojne metodologije i alate vrednovanja
predviden je razvoj profesionalnih kompetencija osoblja ukljuenog u proces vrednovanja u svim
relevantnim sektorima
kvalifikacije ili, gdje je primjenjivo, dijelovi kvalifikacija steCeni vrednovanjem neformalnog
i informalnog ucenja u skladu su s dogovorenim standardima koji su ili isti ili sli¢ni standardima
kvalifikacija stecenih kroz formalne obrazovne programe
promice se uporaba alata Unije za transparentnost, poput okvira Europass i Youthpass, radi lakseg
dokumentiranja ishoda ucenja
promicati ukljucenost u razvoj i provedbu elemenata i nacela koji se odnose na tocke 1 - 4 svih relevantnih
dionika, kao Sto su poslodavci, sindikati, gospodarske komore, trgovacke komore, obrtnicke komore,
nacionalna tijela uklju¢ena u proces stru¢nog priznavanja kvalifikacija, sluzbe za zaposljavanje, organizacije
mladih, osobe koje rade s mladima, pruzatelji usluga obrazovanja i osposobljavanja te organizacije civilnog
drustva,
promicati koordinaciju sustava za vrednovanje medu dionicima u sustavu obrazovanja, osposobljavanja,
zaposljavanja i sektoru mladih, kao i medu dionicima iz drugih relevantnih podrudja.

Drzave Clanice i Komisija trebale bi poduzeti sljedeée mjere:

pratiti provedbu Preporuke kroz savjetodavnu skupinu Europskog kvalifikacijskog okvira
izvjeStavati o napretku nakon usvajanja Preporuke

podupirati provedbu Preporuke koristeéi stru¢nost agencija Unije, a narocito Cedefopa.

Komisija bi trebala poduzeti sljede¢e mjere:

podupirati drzave ¢lanice i dionike olaksavajuéi u¢inkovito ucenje od kolega te razmjenu iskustava i dobre
prakse, kroz redovito revidiranje Europskih smjernica za vrednovanje neformalnog i informalnog ucenja,
uz cjelovito savjetovanje s drZzavama clanicama te redovito revidiranje Europskog inventara o vrednovanju
neformalnog i informalnog ucenja

prije 2018., uz savjetovanje s drzavama ¢lanicama, kako je istaknuto u Odluci br. 2241/2004/EZ, razmotriti
daljnji razvoj instrumenata unutar okvira Europass kojim bi se olakSala transparentnost vrednovanih
ishoda ucenja ste¢enih neformalnim i informalnim ucenjem diljem Europske unije

osigurati da se, u suradnji s drzavama ¢lanicama, Program za cjeloZivotno ucenje i program Mladi na
djelu te buduéi Europski program za obrazovanje, osposobljavanje, mlade i sport, zajedno s Europskim
strukturnim fondovima, koriste kao potpora provedbi Preporuke

procijeniti i ocijeniti mjere poduzete u skladu s Preporukom te izvijestiti Vijece do 31. prosinca 2019.
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Europska unija naglasila je vaznost vrednovanja neformalnog i informalnog ucenja, no nema mnogo ¢lanaka u
stru¢nim ¢asopisima temeljenih na istrazivanjima. Znanstveni sektor stoga pred sobom ima velike moguénosti za
istrazivanja temeljena na prakti¢nom radu razvoja sustava.

Primjere takve analize dao je Konrad (2011.) te posebno DZelalija (2011.). U tom ¢lanku autor analizira temeljne
znacajke skupova ishoda ucenja, kao elemenata kvalifikacija, te razmatra teorijski temelj nacela da bi Priznavanje
prethodnog ucenja trebalo smatrati strategijom procjene jednake vrijednosti onoj koristenoj kod formalnog ucenja.

Priznavanje prethodnog (neformalnog i informalnog) ufenja u europskim drZavama ima sve veéi znacaj
s provedbom Europskog kvalifikacijskog okvira za cjelozZivotno ucenje i Nacionalnih kvalifikacijskih okvira.
RPL daje moguénost vrednovanja kompetencija iskusnog osoblja koje se profesionalno razvilo u relevantnim
smjerovima po zavrSetku svojeg formalnog obrazovanja i osposobljavanja. Na pojedinac¢noj razini, razini
poduzeca i nacionalnoj razini, sada postoje jasne moguénosti za razvoj sustava za priznavanje postignuéa radne
snage koja su neophodna za odrZavanje konkurentnosti.

Glavni problemi koji se javljaju unutar razvoja nacionalnih sustava za priznavanje prethodnog ucenja su
pouzdanost i vrijednost procesa vrednovanja za neformalno i informalno ucenje u odnosu na formalno ucenje.

U NKO-u kvalifikacija podrazumijeva formalni ishod procesa procjene i vrednovanja, koji se dobije kada nadlezna
institucija utvrdi i potvrdi izdavanjem potvrde ili diplome da je osoba postigla ishode ucenja prema odredenim
standardima. To znaci da se kvalifikacija odnosi samo na kompetencije koje je vrednovala i priznala nadleZna
institucija. Tako je to tradicionalno bilo moguée u slucaju veéine kompetencija, neka znanja, vjeStine i druge
kompetencije koje nije moguce procijeniti mogu predstavljati izazov. Socijalne vjeStine, neovisnost te jos vise
odgovornost nije tako lako podvrgnuti vrednovanju i procjeni. Iz tog se razloga neovisnost i odgovornost u veéini
slucajeva, kod opisivanja ishoda ucenja, koriste u smislu postignutog usvajanja nekih specifi¢nih znanja i vjestina.
Na primjer, ako osoba posjeduje neka znanja i vjeStine, to mu/joj daje pravo na odgovarajué¢u samostalnost,
koja dalje vodi do odgovarajuce razine odgovornosti i obrnuto. Ako je, primjerice, neovisnost izrazena kao
«upravljanje profesionalnim projektima u nepredvidljivim uvjetima”, tada bi odgovornost trebala biti “preuzimanje
eticke i drustvene odgovornosti za upravljanje i ocjenu osobnog i grupnog profesionalnog razvoja u nepredvidljivim
uvjetima”. Kada se javi potreba za predstavljanjem kompetencija Cije je stjecanje nemogudée vrednovati, tada se
isti¢u uvjeti i formalne aktivnosti provedene s ciljem stjecanja tih kompetencija.

Skup ishoda ucenja oznacava minimalnu, ali potpunu skupinu povezanih ishoda ucenja, s brojem ishoda ucenja
kojim se moZe upravljati. I skup i kvalifikacija imaju niz ishoda ucenja koje je vrednovala i certificirala nadlezna
institucija. I skupu i kvalifikaciji moguce je dodijeliti istu skupinu znacajki koje su medusobno povezane. Na
primjer, radna optereéenost pripisana kvalifikaciji zbroj je radne opterecenosti svih skupova.

71. TEMELJNE ZNACAJKE KVALIFIKACIJE | SKUPA

Opdéenito govoredi, moguée je odrediti i mjeriti razli¢ite znacajke skupa ishoda ucenja i kvalifikacije, poput
godine studija, glavne svrhe, ocjena, razdoblja tijekom kojeg su ishodi uc¢enja steceni, itd. Medutim, u novijoj
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se literaturi istice minimalan, ali potpun broj mjerljivih temeljnih znacajki skupa ishoda ucéenja i kvalifikacije:
referentna razina, obujam posla, akademski i profesionalni profil te kvaliteta (Berge, 2007.).

Od Cetiri temeljne znacajke jedna od njih — referentna razina — ¢ini se najvidljivijom u EKO-u i NKO-ima. Ostale
znacajke (akademski i profesionalni profil, obujam posla i kvaliteta) jednako su vaZne u okviru EKO-a i NKO-
ova, neke moZda Cak i vaznije (poput kvalitete). Na primjer, obujam posla ¢ak predstavlja izriciti dio visih razina
EKO-a (odnosno Kvalifikacijskog okvira EHEA-e) kada govorimo o cjelovitim kvalifikacijama. Za ilustraciju, sve
cjelovite kvalifikacije u prvom ciklusu kvalifikacijskog okvira EHEA-e (ili na 6. razini EKO-a) trebale bi imati
minimalni obujam posla od 180 ECTS-a.

Referentna razina oznacava sloZenost ste¢enih kompetencija, neovisno o drugim temeljnim znacajkama (obujmu,
profilu i kvaliteti). Obujam oznacava ukupan iznos stec¢enih ishoda ucenja te je neovisan o temeljnim znacajkama
(referentnoj razini, profilu i kvaliteti). Profil podrazumijeva podrudje rada ili studija, glavnu svrhu, zanimanje, i
druge sli¢ne znacajke ishoda ucenja te je neovisan o drugim znacajkama (referentnoj razini, obujmu i kvaliteti).

Kvaliteta skupa ishoda ucenja nes$to je drugacija znacajka te oznacava pouzdanost i vjerodostojnost tvrdnje
navedene u sluzbenoj potvrdi (i/ili drugom dokumentu) kojom se biljeZe i druge znacajke skupa. Kvaliteta je
izrazena kroz dvije dimenzije: osobnu i institucionalnu. Osobna dimenzija kvalitete podrazumijeva pouzdanost
prisutnosti ishoda ucenja (odredene referentne razine, obujma i profila) kao necega Sto osoba posjeduje i
Cesto je izraZzena ocjenama. Institucionalna se kvaliteta odnosi na pouzdanost nadleZzne institucije za dodjelu
kompetencija, ukljucujuéi one licencirane za ocjenu, koje omogucuju stjecanje i formalno vrednovanje ishoda
ucenja, Sto obuhvada i izdavanje sluzbenih potvrda. Odredena vrijednost osobne i institucionalne kvalitete
implicitno je sastavni i nuzan segment svih skupova ishoda ucenja.

Za svaki od tih temeljnih i cjelovitih niza znacajki trebale bi postojati metode i postupci utvrdivanja i izrazavanja
njihovih vrijednosti. Referentna razina skupa ishoda ucenja odreduje se razinom deskriptora te izrazava
brojevima. Vrijednost obujma izrazava se ECTS ili ECVET bodovima ili sli¢nim sustavom bodovanja, a profil bi
trebao oznacavati naslov skupa.

Koristeéi prethodno spomenutu analizu moze se zakljuciti da je minimalan, ali potpun skup informacija potrebnih
za bilo koji skup ishoda ucenja sljededi:
Skupina ishoda ucenja (kao glavni elementi, koji jasno opisuju skup)
Profil (koji je naveden u naslovu)
Razina (u skladu s razinom deskriptora drzave)
Obujam (u ECTS, ECVET bodovima ili nekim drugim nacionalnim sustavom bodovanja povezanim s
postignutim ishodima ucenja/radnim opterecenjem)
Kvaliteta, opisana kao:
skup kriterija ocjenjivanja (koji ukljuéuju primjere ocjenjivanja i povezani su sa svakim ishodom ucenja)
kriteriji za instituciju nadleZznu za dodjelu kompetencija, i
kriteriji za stru¢njake nadlezne za procjenu u okviru institucije za dodjelu kompetencija.

Definirani nizovi ishoda ucenja (kao glavni elementi skupa) mogu se u potpunosti opisati pomocu Cetiri osnovne
znacajke. To su profil, razina, obujam te osobna i institucionalna kvaliteta. Osobna dimenzija kvalitete, za razliku
od drugih znacajki, moZe se odrediti samo nakon procesa vrednovanja ishoda ucenja.

Opéenito govoreéi, svakom se vrstom ucenja, formalnom, neformalnom ili informalnom, moZe steéi niz
kompetencija svih vrsta profila, na svim razinama sloZenosti i s bilo kojom vrijedno$éu obujma posla, osim ako
to nije isklju¢eno posebnim zahtjevima. To dakle znaci da je kvaliteta skupa ishoda ucenja jedino svojstvo prema
kojem bi se pojedini niz ishoda ucenja stecenih formalnim uc¢enjem mogao razlikovati od istog niza kompetencija
steCenih neformalnim i informalnim uéenjem.
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Iz prethodno navedenoga moze se zakljuciti da je jednakost vrijednosti skupova istog niza kompetencija stecenih
razli¢itim vrstama ucenja moguca jedino ako je kvaliteta skupa steCenog bilo kojom vrstom ucenja jednaka. To
podrazumijeva da niz kriterija ocjenjivanja, kriterija za instituciju nadleznu za dodjelu kompetencija i kriterija
za nadleZne stru¢njake mora biti standardiziran, bez obzira na vrstu ucenja.

U okviru NKO-a ne smije biti prostora za razlic¢ite standarde kvalitete za istu skupinu kompetencija organiziranih
u skupove, tj. ne smiju postojati odvojeni standardi za kriterije ocjenjivanja, kriterije za instituciju nadlezne za
dodjelu kompetencija i nadleZne stru¢njake, za kompetencije steCene formalnim ucenjem s jedne strane, i bilo
kojom drugom vrstom ucenja s druge. Kriteriji ocjenjivanja skupa trebali bi biti standardizirani za kompetencije
stecene formalnim ucenjem, kao i one steCene svim drugim vrstama ucenja. Razli¢iti skupovi ishoda ucenja
imaju, naravno, vlastiti niz kriterija, institucije za dodjelu kompetencija i ovlaStene struc¢njake, ukljucujuci
vlastite primjere vrednovanja.

Ako pretpostavimo da u okviru nekih specifi¢nih skupova postoje kompetencije koje je moguée procijeniti samo
u okviru aktivnosti formalnog ucenja i u formalnim uvjetima, tada ti zahtjevi postaju dio kriterija ocjenjivanja
tog specificnog skupa. To znaci da je u tom slucaju jedini nacin za ocjenu slijediti aktivnosti potpuno formalnog
ucenja i vrednovati ih unutar njih. Uvijek ée postojati niz kompetencija, vaznih za drustvo, koje je moguce
procijeniti jedino u sklopu formalnog procesa ucenja.

Kao zakljucak, prije provodenja ocjenjivanja, bez obzira na vrstu ucenja, jedan niz kompetencija opisuje se istim
vrijednostima s tri od Cetiri temeljne znacajke: profilom (istaknutim u naslovu), razinom i obujmom. Kako bi
se zadovoljilo nacelo jednake vrijednosti, u teoriji je jasno da bi preostali elementi niza temeljnih znacajki (tj.
kvaliteta) takoder trebali imati istu vrijednost, Sto je moguce samo ako su kriteriji ocjenjivanja standardizirani.

Iz teorijskog gledista jasno je da je jedini nacdin za postizanje jednake vrijednosti da RPL slijedi isti (jedinstveni)
standardizirani put vrednovanja za formalno ucenje. Za neke posebne skupove, obi¢no vazne drustvu, bit ¢e
potrebno i dalje se oslanjati iskljuc¢ivo na aktivnosti potpuno formalnog ucenja.
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PRIJEDLOG ZA
NACIONALNI MODEL
RPL-A ZA HRVATSKU

Podrucdje obrazovanja, ukljucujuéi obrazovanje odraslih i visoko obrazovanje, do pocetka procesa pristupanja Hrvatske
Europskoj uniji 2001. bilo je uredeno temeljnim pravnim aktima poput Zakona o srednjem skolstvu (NN 19/92; 26,/93,
27/93,50/95,59/01, 114/01, 81/05), Pravilnika o srednjoskolskom obrazovanju odraslih (NN 112/00, 89/03, 194/03),
Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju i Zakona o osnovnom Skolstvu (NN 59/90, 69/03).

Pristupanje Hrvatske Europskoj uniji i odnosi izmedu Hrvatske i EU-a bili su uredeni Sporazumom o stabilizaciji
i pridruzivanju (SSP) koji je potpisan u listopadu 2001. te je stupio na snagu u veljac¢i 2005. SSP je pruZio
pravni okvir za politi¢ki dijalog, regionalnu suradnju, gospodarske odnose i koriStenje financijske pomoéi
Zajednice (IPA). U okviru jednog od strateskih ciljeva pristupanja, Hrvatska je ubrzo pocela ozbiljne reforme
svojeg obrazovnog sustava kako bi ga uskladila sa sustavom EU-a. Republika Hrvatska potpisala je Bolonjsku
deklaraciju u Pragu (svibanj 2001.) te pokrenula znacajne pravne i institucionalne promjene kako bi uskladila
svoj obrazovni sustav sa smjernicama Europske unije. Lisabonska konvencija ratificirana je 1. listopada 2002., a
pocela se koristiti 1. prosinca 2002.

U tom je kontekstu Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti u studenom 2002. donijela “Deklaraciju o znanju”
kojom se znanje utvrduje kao kljucan ¢imbenik gospodarskog rasta i razvoja promicuéi na taj nacin razvoj
obrazovnog sustava prema medunarodnim Kkriterijima kvalitete kao prvog koraka prema drusStvu znanja.
Akademija je takoder naglasila i pozvala na porast javne potro$nje za znanost i obrazovanje kao jedan od buduéih
prioriteta razvojnih politika te poticaj nacionalne europske orijentacije. U ozujku 2004. Nacionalno vijeée za
konkurentnost objavilo je dokument “55 preporuka za rast konkurentnosti Hrvatske” u kojem se konkurentnost
nacionalnog gospodarstva ¢vrsto povezuje s kvalitetom obrazovnog sustava te kvalitetom i dostupnoséu ljudskih
resursa. Od 55 preporuka 6 ih je bilo izravno usmjereno na obrazovni sustav ukljucujuéi preporuke za bolje
povezivanje obrazovnog sustava s trziStem rada i potrebama gospodarstva, za rast broja odraslih ukljuc¢enih u
obrazovanje te za provodenje unutarnjeg i medunarodnog vrednovanja obrazovnih programa i institucija.

U srpnju 2003. donesen je prvi Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju i od tada je izmijenjen
nekoliko puta, a u srpnju 2004. osnovana je Agencija za znanost i visoko obrazovanje kako bi se poduprlo
osiguravanje kvalitete i razvoj visokog obrazovanja.
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Godine 2006. aktivnosti povezane s pravnim i strateskim okvirom vaznim za razvoj hrvatskog obrazovnog sustava
jos su se viSe povecale, stoga je 2006. — 2013. hrvatska vlada uvela Nacionalni strateski okvir za razvoj saZimajudi
u njegovom poglavlju “Ljudi i znanje” najvaZnije strateske preporuke za razvoj hrvatskog obrazovnog sustava.

Godine 2007. Strategijom za razvoj Nacionalnog kvalifikacijskog okvira pocele su brojne aktivnosti koje se i
dalje provode u svrhu razvoja NKO-a (HKO-a) za sve obrazovne razine koji bi se temeljio na ishodima ucenja
i kompetencijama te koji je u skladu s EKO-om. Vlada je u lipnju 2007. najavila nacionalni akcijski plan za
uvodenje obveznog srednjoskolskog obrazovanja, ¢iji su rezultati prisutni i danas.

Kao sve vaznija podrudja koja su u posljednjih nekoliko godina razvijena u okviru hrvatskog sustava visokog
obrazovanja godina s ciljem potpune integracije u Europski prostor visokog obrazovanja (EHEA), moZe se
naglasiti sljedece:

Sustav relevantnih i usporedivih razina kvalifikacija

Sustav ECTS bodovanja

Razvoj Nacionalnog kvalifikacijskog okvira (HKO) koji je u skladu s Europskim kvalifikacijskim okvirom — EKO

Osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju

Sustav visokog obrazovanja temeljen na 3 razine; (preddiplomska razina — EKO-6, diplomska razina — EKO-

7 i poslijediplomska razina — EKO-8)

Razvoj programa s jasno naznacenim ishodima ucenja i povezanim elementima sustava procjene (ostvareno

samo u nekim institucijama)

Promicanje mobilnosti studenata i nastavnika

Prethodno spomenute promjene poboljSale su nacin na koji je visoko obrazovanje organizirano u Republici Hrvatskoj
te su pomogle u izgradnji temelja za sustav osiguravanja kvalitete u visokom obrazovanju. Prvo institucionalno
vrednovanje provela je Agencija za znanost i visoko obrazovanje (AZVO) 2009. godine, slijede¢i Zakon o osiguravanju
kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju. Oko 14 visokih u¢iliSta proslo je reakreditaciju 2010/11., 2011/12. ih
je bilo 32, a 2012/13. godine 25. Ipak, odredeni broj visokih ucilista nije joS prosao akreditaciju koju organizira
AZVO, a relativno mali broj posjeduje medunarodnu akreditaciju sustava osiguravanja kvalitete.

MozZe se zakljuciti da je radi pripreme svog gospodarstva i obrazovnog sustava za pristupanje Europskoj uniji
Hrvatska pokrenula nekoliko reformi tijekom prosla dva desetlje¢a. Njima su obuhvacene sve obrazovne razine:
provedba bolonjske reforme, Hrvatski nacionalni obrazovni standard, Nacionalni okvirni kurikulum (NOK)
te najnoviji Nacionalni kvalifikacijski okvir (HKO), provedba ispita drZzavne mature uz potporu razvojem ICT
infrastrukture, provedba sustava osiguravanja kvalitete u visokom obrazovanju. Neke od prethodno spomenutih
reformi donijele su znacajne i pozitivne rezultate (ispiti drZzavne mature, sustav osiguravanja kvalitete u visokom
obrazovanju i bolonjska reforma), neke jo$ nisu zavrSene (NOK i HKO - trenutac¢no u provedbi) ili jos nisu dale
Zeljene rezultate (HNOS).

Veéina znacajnih reformi u podrudju visokog obrazovanja jo$ uvijek je pred nama, uz iznimku osiguravanja
kvalitete gdje je Hrvatska ve¢ postigla vidljive rezultate u vidu provedenih procesa inicijalne akreditacije,
reakreditacije i neovisne procjene internog sustava osiguravanja kvalitete visokih ucilista.
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Vazno je naglasiti da su se strateski i pravni okvir promijenili tijekom posljednjih godina zbog recesije i gospodarskog
pada. U spomenutim okolnostima u fokusu su ostali svi veliki strateski ciljevi EU-a, dok su nacionalni strateski
kontekst i pravni okvir prosli, i jo§ uvijek prolaze, promjene. Jedan od prvih relevantnih dokumenata kojim
se najavljuju buduce promjene, “Mreza visokih ucilista i studijskih programa®” koji je predloZilo Nacionalno
vijeée za visoko obrazovanje, Sabor je potvrdio u studenome 2011., a njime se definiraju kriteriji za inicijalnu
akreditaciju studijskih programa i predlazu strateSke smjernice za razvoj visokog obrazovanja. Kao Sto je u
spomenutom dokumentu predloZeno i vidljivo iz nedavnih strateskih smjernica za razvoj odgoja, obrazovanja,
znanosti i tehnologije (travanj 2012.), sveobuhvatne promjene ¢iji je cilj porast ucinkovitosti i kvalitete znanosti
i visokog obrazovanja, kao i bolja uskladenost s nacionalnim prioritetima za razvoj, dogodile su se/dogadaju se
u dvije faze kako slijedi:

1. faza — uvodenje vladine Odluke o punoj subvenciji $kolarine za sve redovite studente na javnim visokim
udilistima, uvodenje izmjena Zakonu o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, priprema/uvodenje
zakona i odluka kojima se podupire spomenuti novi Zakon o hrvatskom kvalifikacijskom okviru.

2. faza — do kraja oZujka 2014.: razvoj i uvodenje nove nacionalne Strategije za odgoj, obrazovanje, znanost i
tehnologiju te za godinu ili dvije, uvodenje novih zakona o provedbi Strategije.

Nedavne promjene koje smatramo vaznima za provedbu vrednovanja neformalnog i informalnog ucenja su:

Zakon o Hrvatskom kvalifikacijskom okviru (donesen u veljac¢i 2013.) kojim su se uveli:

jasniji postupci akreditacije za kvalifikacije i programe koje ¢ée biti prihvaéeni HKO-om (na dobrovoljnoj
bazi)

bolja povezanost trziSta rada i obrazovnog sustava uvodenjem sektorskih vijeéa, standarda kvalifikacija i
standarda zanimanja

nova razina 5 kvalifikacija (prema EKO-u) za cjelozivotno ucenje i kratki programi na razinama 6 i 7
(barem 10 ECTS bodova)

infrastruktura za vrednovanje i priznavanje neformalnog i informalnog ucenja sa sekundarnim
zakonodavstvom koje se izraduje paralelno s ovim projektom

osnivanje Nacionalnog vijeéa za razvoj ljudskih potencijala ¢iji je zadatak razvoj politika za poticanje
obrazovnog sustava kao temelja konkurentnosti ljudskih resursa te predlaganje raspodjele dostupnih
nacionalnih sredstava u odnosu na razvojne prioritete

finalizacija sekundarnog zakonodavstva (Pravilnik o Registru HKO-a) koje podupire postupak razvoja
standarda kvalifikacija i standarda zanimanja

Izmjene i dopune Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju kojima su uvedena:

stroza pravila o razvoju ljudskih resursa te napredak u nastavnim i znanstvenim zvanjima u okviru visokih
ucilista i znanstvenih organizacija

sporazumi o programskom financiranju za sveudiliSta kako bi se financiranje povezalo s mjerljivim
rezultatima i nacionalnim strateSkim prioritetima

stroZa pravila zaposljavanja nastavnika u dobi od 65 godina i vise

pravni temelj MZOS-u i AZVO-u za prikupljanje relevantnih podataka od visokih udilista i znanstvenih
organizacija za poticanje kvalitete i nadzora javnih ulaganja u visoko obrazovanje

novo jedinstveno Vijece za znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj umjesto postojec¢ih vijeéa s
ciljem boljeg razvoja visokog obrazovanja, politike znanosti i inovacija

Najnoviji dogadaj vaZan za hrvatsko visoko obrazovanje je finalizacija Strategije za odgoj, obrazovanje, znanost i
tehnologiju koja je veé prosla javnu raspravu krajem sijecnja 2014. te ¢e se o njoj odlucivati u Hrvatskom saboru
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u drugom tromjesec¢ju ove godine. Spomenuta strategija (iako trenutac¢no jos nije formalno usvojena) u biti
utvrduje putove razvoja visokog obrazovanja i znanosti (i drugih podrudja) te podupire financiranje projekata
visokog obrazovanja iz Strukturnih fondova Europske unije. Strategija ¢vrsto podupire razvoj novih studijskih
programa u skladu s HKO-om te se njome uvodi vrednovanje neformalnog i informalnog ucenja kao jedan od
strateSkih ciljeva u visokom obrazovanju i obrazovanju odraslih.

Razvoj modela RPL-a za Hrvatsku postavljen je kao strateski cilj ¢ak i prije razvoja spomenute Strategije te je postao
dio Zakona o HKO-u. Medutim, tijekom izrade nacrta zakona, odbor koji je radio na izradi zakona odlucio je da se
tema vrednovanja obradi posebnim Pravilnikom nakon $to sam zakon bude usvojen, a Pravilnik o Registru HKO-a
dovrSen. Tijekom pripreme ovog IstraZivanja, istovremeno se radilo na izradi Pravilnika o Registru HKO-a, tako
da je u lipnju 2014. navedeni dokument formalno usvojen. Buduéi da je donoSenju Pravilnika o Registru HKO-a
prethodila javna rasprava te je ona utvrdila strukturu HKO-a, moguce je predloziti buduéi model vrednovanja za
Hrvatsku na temelju Strategije i zakonodavstva o HKO-u koje je veé na snazi ili u zavrsnoj fazi pripreme.

Ovaj nacionalni pravni i strateski okvir dopunjen je najboljim svjetskim i europskim praksama te formalnim
smjernicama:
Europske smjernice za vrednovanje neformalnog i informalnog uc¢enja
Smjernice UNESCO-a za priznavanje, vrednovanje i akreditiranje ishoda neformalnog i informalnog ucenja
Preporuke Vijeé¢a Europske unije o vrednovanju neformalnog i informalnog uéenja.
Sve su one predstavljene u ovom Izvjeséu o istrazivanju. Uz opisani tijek razvoja na nacionalnoj i medunarodnoj
razini u podrudju vrednovanja, uz aktivnosti koje su organizirane i provedene u okviru ovog projekta, uzeta su u
obzir i miSljenja dionika:
Rasprava fokus-grupe tijekom radionice na temu “Priprema analize najboljih praksi i razvoj nacionalnog
modela priznavanja (i vrednovanja) prethodnog ucenja u skladu s Hrvatskim kvalifikacijskim okvirom”, odrzane
u okviru projekta 13.-14. oZujka 2014. godine
On-line istrazivanje medu dionicima u studenom 2013. u okviru kojeg je prikupljen 1881 odgovor.

Kao glavne zakljucke fokus-grupa vrijedi spomenuti sljedece:
Vrednovanje je uoceno kao nacin povecanja broja netradicionalnih studenata i studenata uz rad te
povecanja prihoda pruzatelja obrazovnih usluga i obrazovnih institucija
Standardi kvalifikacija trebali bi biti javni, no programi vrednovanja i dalje ostaju u vlasniStvu akreditiranih
pruZatelja usluga
Vrednovanje bi se trebalo organizirati na razini skupa ishoda ucenja, no u konacnici bi moglo voditi do
cjelovite ili djelomi¢ne kvalifikacije
Identificirane organizacije koje bi, u slu¢aju punog vrednovanja, mogle izgubiti aktualni monopolisticki
poloZaj izdavanja pojedinih potvrda i diploma, mogle bi usporiti proces provedbe
Vrednovanje se moZe koristiti samo u odnosu na kvalifikacije i skupove ishoda ucenja koji se nalaze u
Registru HKO-a
Mora postojati dodatna inicijalna akreditacija za vrednovanje postignutih ishoda ucenja, ¢ak i u sklopu
programa kojeg nude obrazovne institucije koje su akreditirale odgovarajuéi formalni program
Vrednovanje mora biti predmetom internog osiguravanja kvalitete te periodic¢kih vanjskih vrednovanja od
strane akreditiranih agencija za osiguravanje kvalitete
Ne bi smjelo biti dvostruke procjene, a trebalo bi postojati i akademsko priznavanje
Pristup vrednovanju trebali bi imati kandidati svih Zivotnih dobi
Vrednovanje neformalnog i informalnog ucenja ne bi trebalo smatrati ljudskim pravom, ali bi ono moralo
biti dostupno svima
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Najznacajniji zakljucci istrazivanja temeljem kojeg ce se utvrditi nacionalni model RPL-a su sljedeci:
46 % ispitanika bi koristilo vrednovanje samo ako bude besplatno, a oko 35 % samo ako bude jeftinije od
odgovarajuceg formalnog obrazovanja i osposobljavanja
83,8 % misli da bi vrednovanje trebalo biti moguée za veéinu razina i podruéja kompetencija
68 % misli da bi cjelovitu kvalifikaciju trebalo dodijeliti ¢ak i ako su sve kompetencije stecene neformalnim
i informalnim ucenjem te zatim vrednovane i priznate primjenom sustava RPL-a
71,3 % misli da potvrda/diploma izdana nakon vrednovanja temeljem sustava RPL-a ne bi trebala biti ista
kao i potvrda/diploma izdana nakon odgovaraju¢eg formalnog obrazovanja
Samo 10,5 % misli da bi se za vrednovanje ili puno priznavanje moglo koristiti samo metodu portfelja ili
neku drugu sli¢énu metodu koja NE ukljucuje objektivnu procjenu
95,2 % misli da bi prije vrednovanja trebalo provesti savjetovanje i sumativno testiranje kao potporu
vrednovanju kandidata
92,8 % misli da bi ishodi ucenja i indikativna pitanja za procjenu trebala biti javno dostupna.

Imajudi sve navedeno na umu, ovdje navodimo klju¢ne smjernice koje bi mogle koristiti pri razvoju modela
vrednovanja i priznavanja neformalnog i informalnog ucenja za Hrvatsku. Model ¢ée se dalje razraditi kroz
provedbu smjernica koje su dodatni i sveobuhvatniji rezultat ovog projekta.

Sustav vrednovanja i priznavanja neformalnog i informalnog ucenje bi u Hrvatskoj trebao imati sljedece

karakteristike:
Vrednovanje neformalnog i informalnog ucenja u Hrvatskoj trebalo bi biti sastavni dio Hrvatskog
kvalifikacijskog okvira (HKO), a ako bi se provodilo izvan HKO-a, ne bi trebalo sluZiti za izdavanje kvalifikacija.
Vrednovanje se moZe provoditi samo za kvalifikacije i skupove ishoda ucenja koji su dio registra HKO-a.
Formativna i sumativna procjena te savjetodavna podrska trebale bi se koristiti za utvrdivanje znanja,
vjestina i drugih kompetencija, a sumativno bi se ocjenjivanje trebalo koristiti kao temelj za vrednovanje
steenog znanja, vjestina i drugih kompetencija u odnosu na ishode u¢enja utvrdene u okviru HKO-a.
Vrednovanje bi se trebalo koristiti radi formaliziranja neformalno i informalno ste¢enog znanja, vjestina i
drugih kompetencija, pocevsi od razine skupa ishoda ucenja do djelomicne ili cjelovite kvalifikacije.
Vrednovanje se moZe koristiti samo za skupove ishoda ucenja koji su unutar Registra HKO-a utvrdeni kao
prikladni za takvo vrednovanje u okviru kvalifikacijskih standarda. Mogucée je da se za neke kvalifikacije
kroz njihov kvalifikacijski standard utvrdi postotak ili dio kvalifikacije koji se moZe ste¢i kroz vrednovanje
te dio koji se ne moZe.
Trebala bi postojati jasna razlika izmedu akademskog priznavanja (i/ili priznavanja na bilo kojoj
obrazovnoj razini) i vrednovanja. Trebalo bi izbjegavati dvostruko ocjenjivanje istih skupova ishoda
ucenja. Prihvaéanje vrednovanja provedenog izvan HKO-a i bez primjene standarda u okviru standarda
kvalifikacija trebalo bi preciznije utvrditi i dogovoriti medu dionicima (npr. postoje¢i formalni programi
s ishodima ucenja, ali izvan HKO-a te primjena postojecih rezultata procjene za takve ishode ucenja radi
razvoja buduéih kvalifikacija u okviru HKO-a za pojedince).
Izdane potvrde i diplome trebale bi imati istu vrijednost kao i one steCene formalnim obrazovanjem.
To znaci da bi pojedinac trebao usvojiti iste kompetencije te bi one trebale biti ocijenjene u odnosu na
utvrdeni niz ishoda ucenja (npr. test koji se koristi u formalnom obrazovanju mogao bi se prilagoditi tako
da pouzdano mjeri postignuée definirano ishodima ucenja), a potvrda/diploma bi trebala izgledati to¢no
jednako kao ona koja se izdaje u okviru formalnog obrazovanja.
Svi bi trebali imati pristup vrednovanju bez obzira na Zivotnu dob ili razinu za koju se vrednovanje traZi.
Rezultati vrednovanja mogli bi se koristiti za dobivanje potvrda za skupove ishoda ucenja te ¢ak cjelovite/
djelomicne kvalifikacije ili bi mogli biti temelj za izuzeée u okviru formalnog obrazovanja na bilo kojoj razini.
Kandidati za vrednovanje trebali bi imati podrSku u obliku dostupnih informacija, savjeta i vodstva.
Kod vrednovanja standardni alati sumativnog ocjenjivanja koji se obi¢no koriste za formalno obrazovanje
trebaju biti usvojeni, kombinirani i primijenjeni na nacin koji odrazava individualnu specifi¢nost i
nestandardni karakter neformalnog i informalnog ucenja.
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Savjetnici za vrednovanje, ocjenjivac¢i i administratori procesa vrednovanja trebali bi pro¢i temeljno
osposobljavanje i po moguénosti akreditaciju.

Programi vrednovanja trebali bi se razviti u skladu sa standardima kvalifikacija i trebali bi proéi inicijalnu
akreditaciju koju provodi vanjsko tijelo (npr. agencija za osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju) ili
interni sustav osiguravanja kvalitete ako ga redovito vrednuje vanjsko tijelo za osiguravanje kvalitete. Cilj
je da kriteriji i procedure ocjenjivanja i vrednovanja neformalnog i informalnog u¢enja budu relevantni,
pouzdani, pravedni i transparentni.

Transparentne mjere osiguravanja kvalitete u skladu s postojeéim okvirima osiguravanja kvalitete trebale
bi podupirati metode i alate za pouzdano, valjano i vjerodostojno ocjenjivanje. Zato moraju postojati
unutarnji mehanizmi osiguravanja kvalitete medu provoditeljima vrednovanja te ih povremeno mora
procijeniti vanjsko tijelo za osiguravanje kvalitete.

Svi relevantni dionici trebali bi biti ukljuceni u razvoj i provedbu elemenata i nacela vrednovanja. Na taj bi
nacdin trebalo koristiti sektorska vijeca i vije¢a za razvoj ljudskih potencijala kao dio infrastrukture HKO-a.
Zavrednovanje bi se mogla placati naknada, ali cijena bi trebala biti niZa od one u odgovarajué¢im modulima
formalnog obrazovanja, no uz uvjet da su pokriveni svi tro§kovi vrednovanja.

Vrednovanje u okviru HKO-a bi trebali provoditi samo pruzatelji usluga akreditirani za vrednovanje, a ne
automatski pruzatelji obrazovnih usluga akreditirani za izvedbu odgovarajuéih formalnih programa.
Vrednovanje ne bi trebalo gledati kao vrstu ljudskih prava, ali bi ono moralo biti dostupno svima.
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