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UVOD

Reakreditacija doktorskih studija postupak je vanjskog vrednovanja kvalitete koji je prvi
put proveden na svim visokim ucilistima koja ih izvode s ciljem utvrdivanja njihove
minimalne kvalitete i mehanizama njezina poboljsanja. To je vrednovanje potaknuto
rezultatima tematskog vrednovanja provedena tijekom 2013. godine, koji su uputili na
potrebu promisljanja o doktorskoj razini obrazovanja u Hrvatskoj, Cak i njezinoj reformi.

Provedeno tematsko vrednovanje nije imalo za posljedicu konac¢ne, pravno obvezujuce
odluke, vec je bilo konzultativne prirode. S obzirom na brojne nedostatke uocene tijekom
vrednovanja, u vrednovanju koje je uslijedilo, reakreditaciji, nastojalo se obuhvatiti one
segmente djelatnosti sveuciliSta koji neposredno doprinose kvaliteti doktorskog
obrazovanja, a koja je ujednoijedna od najznacajnijih uloga viskog obrazovanja.

Cilj je reakreditacije bio utvrditi postoje li na svim doktorskim programima koji se izvode

na hrvatskim sveucilistima minimalni uvjeti propisani vaze¢im pravnim propisima te

odrediti segmente funkcioniranja doktorskih programa koji se mogu karakterizirati kao

optimalni. Ishodi takva pristupa vrednovanju razlikovali su se s obzirom na razine

ispunjenosti minimalnih uvjeta, dodatnih akreditacijiskih uvjeta te pokazatelja koji su

upucdivali na odredene dijelove i prakse doktorskih programa koje je moguce prepoznati
kao visokokvalitetne. Takavje pristup u konacnici primijenjeniuovojanalizi.

Struktura analitiCkog prikaza sastoji se od uvodnog pregleda samog postupka reakreditacije doktorskih studijskih
programa, odabira recenzenata u postupcima, podataka dostavljenih u samoanalizama te sustavima CROSBI i Mozvag.
Navedeni su podaci sadrzani u kvantitativnom dijelu analitickog dijela dokumenta, dok je analiza izvjeS¢a strucnih
povjerenstava sadrzana u kvalitativnom dijelu. Slijede dijelovi kumulativhog pregleda cijelog sustava, odnosno svih
doktorskih studija na razini sustava, osvrti sudionika u postupcima te zaklju¢na razmatranja za daljnji razvoj sustava i javnih
politika.

Konacno, cilj je Pregleda prikazati postojece poslijediplomske sveuciliSne (doktorske) studijske programe unutar konteksta
u kojem se izvode te dati osvrt, ponajprije na prednosti, a onda i na nedostatke tih programa, radi daljnjeg razvoja njihove
kvalitete i ostvarivanja znacajnijeg utjecaja u nacionalnom i medunarodnom kontekstu.




Struktura analize, metodologija i
opis podataka

Strukturaizvjeséa
U izvjes¢ima su struénih povjerenstava, kvantitativno i/ili kvalitativho, analizirane
sljedece kategorije:
1.uvodiopis postupka s popisom ¢lanova stru¢nih povjerenstava
2. kratak opis studija
3. preporuka stru¢nog povjerenstva Akreditacijskom savjetu Agencije
4. preporuke za poboljsanje kvalitete i prijedloge mjera koje treba provesti u
predstojecem razdoblju (i provjeriti postupkom naknadnog pracenja)
5. kratka analiza prednosti i nedostataka doktorskoga studijskog programa
6. popis uocenih dobrih praksi
7. zakljucak o uskladenosti s propisanim uvjetima izvodenja studija
8. zakljucak o uskladenosti s kriterijima za ocjenu kvalitete.

Kvantitativna analiza podataka
Kvantitativna analiza podataka temeljila se na deskriptivnim statistickimm metodama kako bi se prikazao komparativni
pregled podataka o doktorskim programima u cijelom sustavu te podjeli prema znanstvenim podrucéjima.

Obuhvatila je sljedece dijelove izvjeséa stru¢nih povjerenstava:
- uvod i opis postupka s popisom clanova stru¢nih povjerenstava
- kratak opisstudija
- preporuke stru¢nih povjerenstava Akreditacijskom savjetu Agencije
-zakljucak o uskladenostis propisanim uvjetima izvodenja studija
-zakljucak o uskladenostis kriterijima za ocjenu kvalitete.

U prvom, uvodnom, dijelu analize pruzen je pregled postupka vrednovanja doktorskih studija, na¢in njegova donosenja i
provodenja. Koristeni se podaci temelje na postoje¢im dokumentima donesenim u svrhu provedbe samog vrednovanja,
opisu nacina na koji se vrednovanje provodilo te popisa ¢lanova stru¢nih povjerenstava koji su sudjelovali u postupku. U tom
su kontekstu, podaci sadrzani u uvodnom dijelu izvjeS¢a analizirani u prikazu njihova odabira i zastupljenosti po zemljama u
kojima su zaposleni. Popisje svih recenzenata u postupku sadrzan u prilogu.

Drugi dio izvjes¢a, kratak opis studija, sadrzi kvantitativhe podatke analizirane u prikazima doktorskih studija po
znanstvenim podrucjima prema razli¢itim pokazateljima.

Za analizu su odabrani oni pokazatelji iz zavrsnih izvjes¢a u kojima su dostavljeni podaci moguce usporedivi unutar
znanstvenog podrucjaiizvan njega,a odnose se na:

- broj programa po znanstvenim poljima unutar analiziranog podrucja znanosti

- broj programa po sveucilistima koja izvode doktorske programe u analiziranom znanstvenom podrucju

- broj studenata po znanstvenim poljima

- brojstudenata po sveucilistu na kojem studiraju

- broj nastavnika (baza Mozvag?)

- broj publikacija (baza CROSBI?).

Izvjesca su strucnih povjerenstava sadrzavala puno veci opseg informacija i pokazatelja, medutim, upotrijebljeni su samo
gore navedeni s obzirom na to da su neki pokazatelji naknadno ukljuceni tijekom ciklusa vrednovanja. Zbog te
nedosljednostiineprovedenosti u svim izvjeS¢ima nisu uzimani u obzir prilikom konac¢ne analize.

Podaci koje je bilo potrebno dostaviti za svaki program prikazani su kumulativno za cijelo znanstveno podrucje. U
slu¢ajevima kada se zavrsetkom jednog studijskog programa dodjeljuje kvalifikacija u vise znanstvenih podrucja, podaci su
zate programe prikazaniusvim podrucjima u kojima se dodjeljuje doktorat znanosti.

Preporuke struc¢nih povjerenstava Akreditacijskom savjetu Agencije prikazane su u jedinstvenoj tablici s ishodima
vrednovanja te su, jednako kaoi ostali podaci, prikazaniza svako znanstveno podrucje (tablica 4).

Zakljucci o uskladenosti s propisanim minimalnim zakonskim uvjetima i dodatnim uvjetima Akreditacijskog savjeta za
izdavanje pozitivnog misljenja nisu analizirani zasebno. Razlog je tomu njihova uloga pri donosenju odluke stru¢nog
povjerenstva o izdavanju dopusnice, pisma ocekivanja ili uskrate dopusnice koja je obvezujuce prirode. Ispunjavanje je tih

1 MOZVAG je informacijski sustav za podrsku postupcima vrednovanja https:/Awww.srce.unizg.hr/mozvag (pristup 19. veljage 2020.)
2 Hrvatska znanstvena bibliografija https:/Awww.bib.irb.nr/ (pristup 19. veljace 2020.)




kriterija rezultiralo binarnim ishodom DA/NE te je u skladu s tim donesena konac¢na odluka o izdavanju dopusnice, pisma
ocekivanjaili uskrate dopusnice sto je u konacnici prikazano kroz pregled ishoda ovog reakreditacijskog ciklusa (tablica 4).

U zakljucku o uskladenosti s kriterijima za ocjenu kvalitete, u Cetiri su tematske cjeline podijeljena 34 pokazatelja:
1. Resursi: nastavnicki, mentorskiiistrazivacki kapacitetiiinfrastruktura
2.Internisustav osiguravanja kvalitete studija
3.Potpora doktorandimainapredovanje tijekom studija
4. Program iishodistudijskog programa.

U prvoj tematskoj cjelini—Resursi: nastavnicki, mentorski i istrazivacki kapacitetiiinfrastruktura —nalazi se Sest pokazatelja
kvalitete koje su stru¢na povjerenstva ocijenila u svojim izvjes¢ima. Obuhvacaju razli¢ite aspekte resursa potrebnih za
izvodenje i uspjesnost doktorskih studija. Primarno se odnose na kvalitetu i kvantitetu nastavnickih i mentorskih kapaciteta
kao najvaznijeg ,resursa“ za ostvarenje obrazovanja na doktorskoj razini (broj i optere¢enost nastavnika, karakterizacija
nastavnika kao visokokvalitetnih, broji kvalifikacije mentora te metode provjere njihove kvalificiranosti). Ostali se pokazatelji
odnose naznanstvenu prepoznatljivost i kapacitete institucije te resurse potrebne zaistrazivackirad.

U cjelini Interni sustav osiguravanja kvalitete pokazatelji su povezani s postupcima internog funkcioniranja institucije
(osiguravanje akademske Cestitosti, raspodjela financijskih sredstava, utvrdivanje visine Skolarine, uskladenost sa
znanstvenom misijom), zatim doktorskoga programa (informacije o studiju, postupci predlaganja, odobravanja i
realiziranja programa, periodi¢no vrednovanje i poboljsavanje programa), ljudskog potencijala (pracenje uspjesnosti
mentora) te sasamim doktorskim radom (izrada i obrana teme doktorskog rada i ocjena doktorskog rada).

Podrucje vrednovanja Potpora doktorandima i napredovanje tijekom studija ima deset pokazatelja. Oni se odnose na
upisne kvote (kvote temeljene na mentorskim kapacitetima i drustvenim potrebama i upisne kvote temeljene na
financijskoj dostupnosti), odabir kandidata (razvidnost postupka izbora kandidata, moguc¢nost priznavanja prethodnih
postignuca, privlacenje studenata iz zemlje i inozemstva i izbor najkvalitetnijih kandidata) te institucijsku podrsku (svaki
kandidatima potencijalnog mentora, potpora doktorandimaiinstitucijska podrska).

Program i ishodi studijskog programa vrednovani su pomocu osam pokazatelja koji se odnose na nacin poucavanja
(obrazovne metode, nastavni sadrzaji u funkciji istrazivackog rada), koheziju studijskog programa (sadrzaj i kvaliteta
programa, medunarodna povezanost i mobilnost) te ishode u¢enja (stjecanje generickih vjestina, jesu liishodi u¢enja jasno
povezani s ishodima ucenja pojedinih nastavnih sadrzaja, mentorskog i istrazivackog rada, jesu li uskladeni s razinom 8.2.
HKO-aipostizu lise na studijskom programu).

Dvije su ocjene predvidene za sve kriterije unutar Cetiriju tematskih cjelina — potrebna poboljSanja i visoka razina kvalitete. S
obzirom na razliCite razine opsega potrebnih poboljSanja koje se preporucuju visokim ucilistima, smatramo da nisu dobar
pokazatelj za potrebnu analizu kvalitete programa. S druge strane, ocjena visoke razine kvalitete upucuje na one segmente
doktorskih programa koje su stru¢na povjerenstva prepoznala kao kvalitetne. Ocjene stru¢nih povjerenstava prikazane su
deskriptivnim statistickim metodama. Njihov je udio izracunat za svaki pokazatelj, a zatim za sve Cetiri kategorije u svim
znanstvenim podrucjima. Doktorski programi koji se izvode u umjetnickom podrucju nisu bili obuhvacéeni reakreditacijom
poslijediplomskih (doktorskih) sveucilisSnih studija. Izraden je skupni prikaz ukupno u svim znanostima kako bi se stekao
uvid u cjelokupnu sliku sustava doktorskih studija u RH.

Kvalitativna analiza izvjesS¢a struc¢nih povjerenstava

Vrednovanja kvalitete obrazovanja i znanstvenog rada izazivaju brojne rasprave, a jedno je od najcesih pitanja koje se u
njima pojavljuje moze li se, odnosno trebaju li se visoka ucilista i/ili studijski programi u razli¢itim znanstvenim podrugjima
vrednovati istim kriterijima. Uzevsi u obzir to pitanje i posebnosti svakog pojedinacnog znanstvenog podrucja u kojem se
izvode reakreditirani studijski programi, kvalitativna je analiza izvjeS¢a povjerenstava utemeljena na onim dijelovima
izvjeSca koji ne prate unaprijed zadanu strukturu. Naime, u uvodnom dijelu izvjesca, prije procjene ispunjenosti zakonskih i
podzakonskih akata, dodatnih uvjeta Akreditacijskog savjeta i kvalitete unutar Cetiriju zadanih tematskih cjelina, stru¢na su
se povjerenstva trebala osvrnuti na najznacajnije prednosti i nedostatke studijskih programa i dati najvaznije preporuke za
razvoj poslijediplomskih studijskih programa. Buduci da je rijec o tekstu napisanom u slobodnom obliku, u izvjes¢ima su
povjerenstva navodila manji ili veci broj prednosti, nedostataka, primjera dobre prakse kao i preporuka, koje se u nekim
izvjeS¢ima odnose na pojedinacni studijski program ili vrlo usko podrucje znanstvenog istrazivanja, dok se u nekim
izvjies¢ima odnose na cijelo znanstveno podrudje, pa ¢ak i na cijeli sustav doktorskog obrazovanja u Republici Hrvatskoj, alii
Sire.

Analiziranisu dijeloviizvjesca:
- preporuke za poboljSanje kvalitete i prijedlozi mjera koje treba provesti u predstoje¢em razdoblju
- kratka analiza prednostiinedostataka
- popis uocenih dobrih praksi.




I1zspomenutih se dijelova izvjeS¢a moze vidjeti koje su teme u fokusu razliitih stru¢nih povjerenstava kada je rije¢ o kvaliteti
doktorskog obrazovanja, odnosno sto je u odredenom znanstvenom podrucju pozeljna odnosno nepozeljna karakteristika
kvalitete. Spomenuti su dijelovi izvjeS¢a za svaki pojedinac¢ni studijski program u konacnici analizirani u kontekstu
znanstvenog podrucja u kojem se taj program izvodi.

Ograni¢enja analize

S obzirom na znacajan broj doktorskih studijskih programa za koje su dostavljene samoanalize u obliku dokumenta, a nisu
uneseni podaci za svaki program u jedinstveni registar, moguca su odstupanja u nacinu prikazivanja broja doktorskih
studenata i nastavnika. Prema zadanom obrascu, trebalo je navesti ukupan broj doktorskih studenata na studijskom
programu, dok se u kasnijoj fazivrednovanja uvela rubrika u kojoj je potrebno unijeti podatak o broju studenata u mirovanju,
onih koji sami financiraju svoj studij te onih kojima studij financira visoko uciliste ili poslodavac. Podaci iz samoanalize
iskazanisuiuzavrsnimizvjes¢ima strucnih povjerenstava na kojima se temelji ova analiza.

S obzirom na to da je broj nastavnika i mentora, kao i znanstvena produktivnosti nastavnika, mentora i doktoranada na
studijskom programu, prikazan vrlo heterogeno (zaposlenici visokog ucilista, vanjski nastavnici, imenovani i potencijalni
mentori, kumulativan broj publikacija isl.), za prikaz su tih podataka koriStene baze Mozvag (broj nastavnika) i CROSBI (broj
publikacija za 2017. i 2018. godinu u bazama WoS i Scopus). Ti su ukupni brojevi uzeti pod pretpostavkom da se nisu
znacajnije mijenjali tijekom trigodine kada se reakreditacija odvijala.

Nadalje, postojanje samo dviju ocjena povjerenstva — potrebna poboljsanja i visoka razina kvalitete — nije omogucilo dublju
razinu analize opsega u kojem su potrebna poboljsanja kojom bi se vidjelo jesu li uoceni nedostaci vise ili manje doprinijeli
kvaliteti doktorskog studijskog programa. Medutim, s obzirom na to da su stru¢na povjerenstva odredene pokazatelje
unutar Cetiriju kategorija ocjenjivali ocjenom visoka razina kvalitete, ova je analiza viSe usmjerena na uo¢avanje podrucja u
kojem su doktorske programe prepoznale kolege stru¢njaci.

Naposljetku, treba naglasiti kako su podaci za doktorske programe koji dodjeljuju zavrsnu kvalifikaciju u vise znanstvenih
podrucja prikazani u svakom od tih podrucja. U ukupnom broju studenata i nastavnika koji sudjeluju u programu, na
temelju dostavljenih podataka, zbog nacina njihova kumulativnog prikaza nije bilo moguce razluciti koliki broj studenata i
nastavnika sudjeluje u kojem znanstvenom podrucju unutar jednog doktorskog studija. Zbog toga je u svakom od mogucih
znanstvenih podrucja kojima je studij pridijeljen, prikazan ukupan broj nastavnika, mentora, studenatairadova.




Donosenje kriterija kvalitete i
postupak reakreditacije doktorskih
studija

Tijekom 2015. godine u sklopu savjetovanja s dionicima u postupku donosenja kriterija
kvalitete doktorskih studija, AZVO je pozvao dionike u sustavu visokog obrazovanja i
znanosti da imenuju svoje predstavnike u radnu skupinu za predlaganje kriterija po
kojima ¢e se vrednovati doktorski studiji. Sva su javna sveucilista predlozila svoje
predstavnike, u pravilu prorektore zaduzene za znanost i druge predstavnike sveucilista
zaduzene za kvalitetu doktorskih studija. Uklju¢eni su bili i predstavnici javnih
znanstvenih instituta, udruge doktoranada i mladih znanstvenika (MLAZ), kao i
predstavnici Akreditacijskog savjeta Agencije. U sklopu savjetovanja s dionicima i
javnosti provedena je i dvotjedna javna rasprava, a o svim je pristiglim prijedlozima
raspravljala radna skupina. Svi su prihvaceni prijedlozi uklju¢eni u dokumente u

postupku. Radna je skupina usuglasila konacan nacrt dokumenta te svoj prijedlog uputila AZVO-u. Akreditacijski je savjet
kao savjetodavnoistruc¢notijelo AZVO-a na svojoj 69.sjednici,odrzanoj15. prosinca 2015. godine, usvojio dokument.

Opis postupka

AZVO provodi reakreditaciju visokih ucilista, odnosno njihovih studijskih programa u skladu sa Zakonom o osiguravanju
kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (NN 45/09) i s Pravilnikom o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskih programa i reakreditaciju visokih ucilista (NN
24/10). Ovdje je rije¢ o reakreditaciji dijela djelatnosti visokih ucilista. AZVO provodi reakreditaciju prema godisnjem planu, a
moze se provestiinazahtjev ministraili na prijedlog visokog ucilista. Na reakreditaciju doktorskih studija na odgovarajucise
nacin primjenjuje Postupak reakreditacije visokih ucilista.

Postupak reakreditacije doktorskih studija obuhvaca:
1. donosenje plana reakreditacije
2. imenovanje stru¢nog povjerenstva (razmatranje mogucih primjedbi visokog ucilista na sastav stru¢nog
povjerenstva)

3. dostavljanje samoanalize

4, edukaciju povjerenstva

5. posjet

6. izvjescCe

7. misljenje Akreditacijskog savjeta
- izdavanje potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti, odnosno dijela djelatnosti
- uskratu dopusnice za obavljanje djelatnosti, odnosno dijela djelatnosti
- izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja nedostataka do tri godine

8. prigovor ucilista

9. akreditacijsku preporuku Agencije

10. odluku ministra

1. naknadno pracenje.

Recenzenti u postu pku

Reakreditaciju doktorskih studija provodi stru¢no povjerenstvo na Celu s predsjednikom, koje imenuje Akreditacijski savjet.
Povjerenstvo se sastoji od pet Clanova (ukljucujuci predsjednika), a iznimno mMmoze biti imenovan i veci broj ¢lanova
povjerenstva. Pojedinacno povjerenstvo obi¢no sudjeluje u reakreditaciji jednog ili vise studija (do sada najvise pet).
Povjerenstvo Cine Cetiri sveuciliSna nastavnika u znanstveno-nastavnom zvanju te jedan doktorski student, svi iz podrucju
koje odgovara doktorskom programu u postupku. Priizboru ¢lanova stru¢nog povjerenstva, nastoji se da njihov istrazivacki
interes 5to blize odgovara znanstvenom profilu doktorskog programa. Clanovi su struénih povjerenstava uglavnom dolazili
suglednihinstitucijaizinozemstva s kojih su donosili vrijedna iskustva steCena diljem Europe i svijeta.

Trazenje potencijalnih ¢lanova povjerenstva slijedi dva smjera. Najprije se u obzir uzimaju oni koji su vec¢ sudjelovali u
reakreditacijama AZVO-a buduci da vec¢ imaju iskustva s postupcima vrednovanja i upoznati su s hrvatskim sustavom
visokog obrazovanja. Drugo, ¢lanovi se povjerenstva traze medu profesorima i doktorandima etabliranih sveucilista, s ranije
spomenutim ciljem da Sto bolje odgovaraju znanstvenom profilu doktorskog programa u postupku. Pritom se nastoji da se
biraju ¢lanovi povjerenstva koji su medunarodno prepoznati po znanstvenoj i nastavnoj izvrsnosti ili prepoznati kao izvrsni
studenti, uslu¢aju doktorskih studenata.




Clanovi su struénog povjerenstva heovisni u svom radu i ne predstavljaju svoje maticne institucije. Prilikom sudjelovanja u
provodenju reakreditacije vode se nacelom nepristranosti i objektivnosti. Clanovi povjerenstva ne smiju biti u sukobu
interesa niti imati izravne veze s vrednovanim visokim ucilistem. Prije posjeta visokom ucilistu, svi su ¢lanovi stru¢nih
povjerenstava duzni proc¢i edukaciju koja ih upoznaje sa zadacima, postupkom i svrhom reakreditacije. Troskovi putovanja i
smjestaja ¢lanova povjerenstva financiraju se preko projekta SKAZVO, toc¢nije iz sredstava Europskog socijalnog fonda.

Tablical. Distribucija ¢lanova stru¢nih povjerenstava s obzirom na zemlju u kojoj rade

Broj i StrUénog povjerenStva

Ujedinjeno Kraljevstvo 57
Njemacka 27
Slovenija 14
Madarska 12
Norveska n
Portugal

Nizozemska

Svedska

Hrvatska

Irska

Spanjolska

Francuska

Belgija

Italija

Ceska

Danska

Poljska

Svicarska

Austrija

Finska

Latvija

Estonija

Sjedinjene Americke Drzave
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Litva
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Rezultati analize kvantitativnih
podataka

Ukupan pregled znacajki doktorskih programa po

znanstvenim podrucjima i sveucilistima
Od 2016. do 2019. godine AZVO je reakreditirao 114 sveuciliSnih poslijediplomskih
(doktorskih) studijskih programa.

Broj studenata po znanstvenim podrucjima i
sveucilistima
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Grafikon1. Broj studenata po podrucjimaisveucilistima

Prema dostavljenim samoanalizama izradenima u svrhu reakreditacije, u Republici Hrvatskoj na doktorskim studijskim
programima studira 9645 studenata u sedam znanstvenih podrucja. U umjetni¢kom su podrucju u akademskoj godini
2013./2014. studirala 32 studenta, nakon toga nemamo evidentiranih studenata u ovom podrucju, no kako doktorski
programi koji se utom podrucju izvode nisu vrednovani, njihovi doktorandi nisu obuhvaceniovim prikazom.

Najveci broj doktorskih studenata studira u podrucju drustvenih znanosti (2806). Rijec¢ je o podrucju u kojem se izvodi
najveci broj studijskih programa koji su zastupljeni na svim javnim sveucilistima u Hrvatskoj. Najveci broj doktoranada u
drustvenom podrucju studira na Sveucilistu u Zagrebu (1357), zatim gotovo polovica manje na Sveucilistu J. J. Strossmayera
u Osijeku (684). Na Sveucilistu u Rijeci studira 436 studenata u drustvenom podrucju, dok na Sveucilistu u Zadru studiraju
194 doktoranda. Na Sveucilistu u Splitu studira relativno malen broj studenata, njih 121. Najmanje studenata studira na
SveucilistuJurja Dobrile u Puli (29), a na Sveucilistu Sjever njih 32.

U podrucju biomedicine i zdravstva studiraju 1884 doktorska studenta. Rijec je o drugom po veli¢ini znanstvenom podrudju
prema broju doktorskih studenata. Najvise doktoranada studira na Sveucilistu u Zagrebu (700), na kojem se izvodi i najveci
broj programa i gdje su zastupljena znanstvena polja dentalna medicina, veterinarska medicina, medicinska biokemija i
farmacija. U biomedicini i zdravstvu na Sveucilistu J. J. Strossmayera studira 495 doktorskih studenata. U Osijeku se ujedno
izvodi prema broju studenata najveci studij u tome podrucju — Biomedicina i zdravstvo, na kojem studira 385 doktoranada.
Na Sveucilistu u Rijeci studira 414 doktoranada, dok je u Splitu taj broj 275. Poslijediplomski se doktorski studiji u biomedicini
i zdravstvuizvode na Cetirima javnim sveucilistima u Hrvatskoj.




Doktorski se studiji u tehnickim znanostima izvode isto tako na cetirima sveucilistima u Hrvatskoj— u Rijeci, Zagrebu, Splitu i
Osijeku. Na njima studira 1719 doktoranada. Od toga najveci broj njih, ¢ak 1058 odnosno 62 % studira na SveuciliStu u
Zagrebu. S druge strane, gotovo jednak broj doktorskih studenata u tehni¢kim znanostima nalazimo na Sveucilistu u Rijeci
(227) i Sveucilistu u Splitu (222). Najmanje je doktorskih studenata u tehnickom podrucju na Sveucilistu J. J. Strossmayera u
Osijeku (162).

U humanistickim znanostima studira 1050 studenata na 20 doktorskih programa. Najveci broj studenata nalazimo na
Sveucilistu u Zagrebu (559). Gotovo pola manje doktoranada (258) studira na SveuciliStu u Zadru koje je u ovom
znanstvenom podrucju po broju studenata drugo po veli¢ini u Hrvatskoj. Na Sveucilistu u Splitu u podrucju humanistickih
znanosti studiraju 122 doktorska studenta, dok ih je u Osijeku 60. Na Sveucilistu Sjever te Sveucilistu J. Dobrile u Pulinema
doktorskih studenata u humanisti¢kim znanostima.

Prirodne znanosti odabralo je 998 studenata od kojih 72 % (717) studira na Sveucilistu u Zagrebu. U Osijeku studira 167
studenata, a na Sveucilistu u Splitu 94. Najmanji broj studenata studira na Sveucilistu u Rijeci (10).

U biotehnickom podrucju studira 712 doktoranada. Rijec je jedinom znanstvenom podrucju u kojem, uzmemo li u obzir dva
doktorska programa koji se izvode i u drugim podrucjima, najveci broj studenata ne studira na Sveucilistu u Zagrebu (339),
vec¢ na Sveucilistu J. J. Strossmayera u Osijeku (359). Doktorske studijske programe u biotehnickom podrucju nalazimo jos
na Sveucilistu u Splitu, gdje studiraju 23 doktoranda.

S obzirom na to da je rije€ o najheterogenijem podrucju, u interdisciplinarnim znanostima studira 486 studenata, od toga
191 student studira na Sveucilistu u Zagrebu, 152 studiraju na Sveucilistu J. J. Strossmayera u Osijeku, dok na Sveucilistu u
Zadru studira 55 studenata. U Rijeci studira 51 student, a na Sveucilistu u Splitu njih 25. Najmanji broj studenata studira na
Sveucilistu J. Dobrile u Puli (25).

Broj studijskih programa po znanstvenim podrucjima
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Grafikon 2. Brojiudio studijskih programa po znanstvenim podrucjima

U kontekstu broja studijskih programa u svim znanstvenim podrucjima, u skladu i s brojem studenata, najvece je podrucje u
kojem se izvode doktorski programi podrucje drustvenih znanosti. U njemu se izvodi 36 studijskih programa. Slijedi
podrucje tehnickih znanosti u kojem se izvode 23 programa, dok se u podrucju humanistickin znanostiizvodi 20 programa.
U prirodnim se znanostima izvodi 15 doktorskih programa, a 12 programa u podrucju biomedicine i zdravstva. Najmanji se
broj programa izvodi uinterdisciplinarnom podrucju znanosti (10).
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Grafikon 3. Prosjecan broj studenata na studijskim programima po znanstvenim podrucjima

S obzirom na razlike u veli€¢ini znanstvenih podrucja u smislu broja programa i broja studenata, prikazali smo prosjecan broj
studenata u svakom znanstvenom podrucju te dobili zanimljive rezultate. Najveci prosjecan broj studenata po studijskom
programu studira na doktorskim programima u biomedicini i zdravstvu (157). Drugi su po veli¢ini doktorski programi u
biotehnickom podrucju na kojima prosjec¢no studira 90,13 studenata. U drustvenim (77,94) i tehnickim (74,74) programima
studira prosjecno slican broj studenata po programu. Prosjecno 65,87 doktoranada studira na doktorskim programima iz
prirodnih znanosti, dok ih u humanistickom podrucju prosjecno studira 52,50. Najmanji prosjecni broj doktoranada po
programu nalazimo u interdisciplinarnom podrucju (48,60).

Usporedi li se broj studenata na prvoj i drugoj razini visokog obrazovanja s brojem studenata na doktorskom studiju uocava
serazlicita distribucija udjela studenata na preddiplomskoj, diplomskoj i doktorskoj razini po znanstvenim podrucjima.

Tablica 2. Distribucija udjela studenata po podrucjima znanosti na preddiplomskoj i diplomskoj te doktorskoj razini

Udio u ukupnom broju studenata Broj programa

Podrucje znanosti

.preddipblomski i . doktorski studenti ‘preddipllomski i . doktorski studenti
diplomski studenti diplomski studenti
Biomedicina i zdravstvo 9 % 20 % 47 14
Biotehnicke znanosti 6 % 7 % 63 8
Tehnicke znanosti 25% 18 % 132 24
Prirodne znanosti 5% 10 % 77 14
Drustvene znanosti 43 % 29 % 185 38
Humanisticke znanosti 9 % N % 226 24
Interdisciplinarne znanosti 2% 5% 31 14
Ukupan broj 128 1M1 9 654 761 136

Usporede |i se udjeli doktorskih studenata po znanstvenim podrucjima u ukupnom broju studenata, vidljivo je da u
razliCitim podrucjima znanosti udio doktorskih studenata ne prelazi tre¢inu studentske populacije. Najveci udio doktorskih
studenata studira na doktorskim programima u interdisciplinarnim podrucjima (17 %). U biomediciniizdravstvu studira 14 %
doktorskih studenata, a u prirodnim znanostima njih 13 %. U biotehnickim i humanistickim znanostima 9 % studenata
studira na doktorskojrazinidok ih je u tehnickim i drustvenim znanostima 5 %. Gledajuci broj programa na preddiplomskoj i
diplomskoj razini te broj doktorskih programa, u najvecem broju slucajeva, broj doktorskih programa iznosi 10 - 15 % broja
programa s preddiplomske i diplomske razine, uz iznimku drustvenih znanosti u kojima doktorski programi zauzimaju 30 %
ukupnog broja programa.
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Grafikon 4. Udjeli nastavnika na doktorskim programima po znanstvenim podrucjima

Prema podacima iz izvjeSca strucnih povjerenstava ukupan je broj nastavnika na doktorskim studijima 7361. Najveci udio
nastavnika u ukupnom broju nastavnika na doktorskim studijima nalazimo u drustvenim znanostima (40 %), zatim u vise od
dva puta manje u tehnickim znanostima i biomedicini (17 %). Slican udio nastavnika predaje na doktorskim studijima u
prirodnim (9 %) i biotehni¢kim znanostima (8 %). Najmanji udio nastavnika u njihovu ukupnom broju nalazimo u
humanistickim (6 %) i interdisciplinarnim znanostima (3 %).

Podatke o kvaliteti i kvantiteti znanstvene produktivnosti nastavnika i mentora na doktorskim studijima, iako je rije¢ o
vaznim pokazateljima za njihovu kvalitetu, nismo detaljno analizirali zbog dvaju razloga. Cilj je Pregleda iznijeti zakljucke i
ishode reakreditacije. Podaci iz samoanaliza bili su podloga za izvjeséa stru¢nih povjerenstava, koja su predmet daljnje
analize.

Medutim, u podacima iz samoanaliza koji su bili podloga za pisanje izvjeS¢a, visoka su ucilista faktor odjeka mogla razlic¢ito
prikazati. Prikazivani su podaci iz razli¢itih citatnih baza poput WoS-a, SCOPUS-a te Google Scholara za svakog nastavnika.
Na temelju tako prikazanih podataka, nije bilo moguce prikazati skupne podatke za svako znanstveno podrucje.
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Grafikon 5. Broj studenata, nastavnika i mentora na doktorskim programima po znanstvenim podrucjima

Usporedni podaci o mentorskim kapacitetima u odnosu na nastavnicke te broj studenata koji studira u svakom pojedinom
podrucju upucuju na to da je broj mentora u svim znanstvenim podrucjima slican prosjecnom broju nastavnika. Iznimke su
doktorski studiji u biomedicini i zdravstvu i humanistickim znanostima u kojima je broj mentora nesto visi od broja
nastavnika. Razlog tomu moze se, vjerojatno, pronadi u suradnjiinstitucija s vanjskim mentorima. Razlike u broju nastavnika
imentora nalazimo u drustvenim itehnickim znanostima.

Ishodivrednovanja doktorskih studija

Tablica 3.Ishodivrednovanja (broj¢ano) po vrstii po znanstvenim podrucjima?

INTERDISCI-
- BIOMEDICINA | BIOTEHNICKE TEHNICKE PRIRODNE DRUSTVENE | HUMANISTICKE PLINARNE UKUPNO

Visoka razina
kvalitete

Dopusnica 4 6 12 n 13 3 4 40

Pismo
ocekivanja

Pismo
ocekivanja sa
zabranom
upisa

Analiza ishoda reakreditacije doktorskih studija temelji se na odlukama koje su stru¢na povjerenstva donijela nakon
reakreditacije doktorskih programa, pri ¢emu treba imati na umu kako su neki studijski programi, u tijeku pisanja ove
analize, jos uvijek u postupku donosenja odluke. Od 114 vrednovanih studijskih programa, dopusnicu je dobilo njih 50 (43 %),
dok je 71 program dobio pismo ocekivanja (57 %). Najbolji studijski programi prema misljenju strucnih povjerenstava, njin 13
(11 %) dobilo je najvise ocjene, odnosno oznake visoke razine kvalitete. Za neSto manji broj doktorskih programa (8 %)
postupak je zavrsio pismom ocekivanja sa zabranom upisa novih studenata do otklanjanja okolnosti koje su dovele do takve
odluke.

3 U broj dopusnica ukljucen je i broj programa s oznakom visoka razina kvalitete. U broj programa s pismom ocekivanja uklju¢en je i broj programa koji su dobili
pismo ocekivanja sa zabranom upisa.




Ocjene struc¢nih povjerenstava - kvantitativna analiza
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Grafikon 6. Prosje¢ne ocjene stru¢nih povjerenstava za Cetiri skupine pokazatelja po znanstvenim podrucjima (ocjene su1-
visoka razina kvalitete, 2—potrebna poboljSanja)

Skupina pokazatelja koja se odnosi na potporu studentima podrucje je koje je prosjecno u svim znanostima ocijenjeno
dobrim ocjenama (prosjecna vrijednost 1,59), dok su studijski program i njegovi ishodi podrucje u kojem najveci broj
programa treba dodatna poboljSanja. Raspon prosjecnih ocjena u tom pokazatelju po znanstvenim je podrucjima od 1,47 do
1,70. Ostale dvije tematske cjeline — Resursi i Interni sustav osiguravanja kvalitete pokazuju relativno visoke razlike u
prosjecnim ocjenama u razlicitim znanstvenim podrucjima.
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Grafikon 7.Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena stru¢nih povjerenstava po znanstvenim podrucjima




Najvecim su postotkom ocjena visoke kvalitete struc¢na povjerenstva ocijenila pokazatelje na doktorskim programima u
prirodnim znanostima (69 %). Priblizno isti udio ocjena visoke kvalitete pronalazimo u biomedicini i zdravstvu (58 %),
tehnickim (56 %) i biotehnickim znanostima (54 %). U drustvenim je znanostima visokom razinom kvalitete ocijenjeno 48 %
pokazatelja,a uinterdisciplinarnim 36 % njih. Najmanji udio visokih ocjena nalazimo u humanistickim znanostima (35 %).

Tablica 4. Udio ocjene visoka razina kvalitete na svim doktorskim programima za svaki pokazatelj unutar Cetiriju tema

TEMA POKAZATELJI UDIO OCJENE VISOKA RAZINA KVALITETE

Potpora doktorandima 3.8. Mogucnost priznavanja prethodnih postignuca 82,35%
Potpora doktorandima 3.7. Razvidnost postupka izbora kandidata 80,75 %
Interno osiguravanje kvalitete 2.6. Postupak izrade i obrane teme doktorskog rada 74,87 %
Interno osiguravanje kvalitete  2.1. Postupci predlaganja, odobravanja i realiziranja programa 69,40 %
Interno osiguravanje kvalitete 2.7. Ocjena doktorskog rada 65,26 %
Interno osiguravanje kvalitete 2.8. Informacije o studiju 64,38 %
Potpora doktorandima 3.1. Upisne kvote temeljene na mentorskim kapacitetima 6317 %
Interno osiguravanje kvalitete 2.5. Osiguravanje akademske cestitosti 60,56 %
Interno osiguravanje kvalitete 2.10. Utvrdivanje visine Skolarine 59,83 %
Potpora doktorandima 3.4. Svaki kandidat ima potencijalnog mentora 59,44 %
Program i ishodi studija 4.6. Obrazovne metode 57,87 %
Potpora doktorandima 3.2. Upisne kvote temeljene na drustvenim potrebama 54,58 %

. . B 4.3. Ishodi su u¢enja doktorskog studija jasno povezani
Program i ishodi studija ) ) L ) . . S 53,45 %
s ishodima ucenja nastavnih sadrzaja, mentorskog i istrazivackog rada

Potpora doktorandima 3.6. Izbor najkvalitetnijin kandidata 53,02 %
Resursi 1.5. Metode provjere kvalificiranosti nastavnika i mentora 51,86 %
Program i ishodi studija 4.8. Nastavni su sadrzaji u funkciji istrazivackog rada 51,49 %
Potpora doktorandima 3.9. Potpora doktorandima 5118 %
Resursi 1.4. Broj i kvalifikacije mentora 51,03 %

4.5. Ishodi u¢enja i kompetencije

Program i ishodi studija koje se postizu u skladu su s razinom 8.2. HKO-a 49,42%
Resursi 1.1. Znanstvena prepoznatljivost institucije 48,92 %
Resursi 1.3. Visokokvalificirani znanstvenici 4768 %
Interno osiguravanje kvalitete 2.9. Raspodijela financijskih sredstava 46,76 %
Resursi 1.6. Kvalitetni istrazivacki resursi 46,39 %
Interno osiguravanje kvalitete 2.2. Uskladenost sa znanstvenom misijom 46,19 %
Resursi 1.2. Broj i opterec¢enost nastavnika 46,01 %
Potpora doktorandima 3.3. Upisne kvote temeljene na financijskoj dostupnosti 43,98 %
Interno osiguravanje kvalitete 2.4. Pracenje uspjesnosti mentora 43,08 %
Program i ishodi studija 4.7. Stjecanje generickih vjestina 391 %
4.2. Ishodi u¢enja navedeni
Program iishodi studija na razini studijskog programa u skladu su s razinom 8.2. HKO-a 37.22%
Program i ishodi studija 4.1. Sadrzaj i kvaliteta programa 36,21 %
Interno osiguravanje kvalitete 2.3. Periodi¢no vrednovanje i poboljSanje programa 30,91 %
Potpora doktorandima 3.10. Institucijska podrska 29,70 %
Program i ishodi studija 4.9. Medunarodna povezanost i mobilnost 27,78 %

Potpora doktorandima 3.5. Regrutiranje studenata iz zemlje i inozemstva 20,95 %




Na vise od 80 posto slucajeva postupci povezani s propisima kojima se reguliraju upisi na doktorske studijske programe, s
mogucnostima priznavanja prethodnih postignuca (82,35 %) i s razvidnoscu postupka izbora kandidata (80,75 %) ocijenjeni
su visokom razinom kvalitete. Oko dvije trecine (74,87 %) doktorskih programa imaju visoko ocijenjen postupak izrade i
obraneteme doktorskog rada.

U rasponu od 60 do 70 % ocjena visoke kvalitete nalaze se pokazatelji koji se pretezno odnose na unutarnje osiguravanje
kvalitete — postupci predlaganja, odobravanja i realiziranja programa (69,40 %), ocjena doktorskoga rada (65,26 %),
informacije o studiju (64,38 %), upisne kvote temeljene na mentorskim kapacitetima (63,17 %) i osiguravanje akademske
Cestitosti (60,56 %).

Na vecini su studijskih programa visokom razinom kvalitete ocijenjeni: utvrdivanje visine Skolarine (59,83 %), dodjela
potencijalnog mentora svakom doktorandu (59,44 %), obrazovne metode (57,87 %), utemeljenost upisnih kvota na
drustvenim potrebama (54,58 %), povezanost ishoda ucenja studijskog programa s ishodima uc¢enja nastavnih sadrzaja,
mentorskog i istrazivackog rada (53,45 %), izbor najkvalitetnijin kandidata (53,02 %), metode provjere kvalificiranosti
nastavnika i mentora (51,86 %), nastavni sadrzaji u funkciji istrazivackog rada (51,49 %), potpora doktorandima (51,18 %) i broj i
kvalifikacije mentora (51,03 %).
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Grafikon 8. Udjeli grupa pokazatelja u ukupnom broju pokazatelja koji su na vise od 50 % institucija ocijenjeni visokom
razinom kvalitete

Kumulativno gledajuci grupe pokazatelja u kojima nalazimo najvece udjele ocjena visoke kvalitete, njih ukupno 57 %, iz
grafikona 8 vidljivo je da se tematska cjelina koju su stru¢na povjerenstva ocijenila najvisim ocjenama na svim doktorskim
studijima u Hrvatskoj odnosi na potporu studentima (70 % najviSih ocjena u ukupnom broju najvisih ocjena). Slijedi udio
visokih ocjena za pokazatelje povezane s internim osiguravanjem kvalitete (60 %). Najveci udio u ukupnom broju visokih
ocjena povezan je sa studijskim programom i njegovim ishodima, dok se najmanji udio visokih ocjena odnosi na podrucje
kadrovskihiinstitucijskih resursa (33 %).

Pokazatelji u kojima vec¢ina programa treba poboljsanje odnose se na to da su ishodi u¢enja i kompetencije koje se postizu u
skladu s razinom 8.2. HKO-a (49,42 % visokih ocjena), zatim na znanstvenu prepoznatljivost institucije (48,92 % visokih
ocjena), visokokvalificirane znanstvenike (47,68 % visokih ocjena), raspodjelu financijskih sredstava (46,76 % visokih ocjena),
kvalitetne istrazivacke resurse (46,39 % visokih ocjena), uskladenost sa znanstvenom misijom (46,19 % visokih ocjena), broj i
opterecenost nastavnika (46,01 % visokih ocjena), upisne kvote temeljene na financijskoj dostupnosti (43,98 % visokih
ocjena), pracenje uspjesnosti mentora (43,08 % visokih ocjena), stjecanje generickih vjestina (39,11 % visokih ocjena), nato da
su ishodi uCenja navedeni na razini studijskog programa i njegovih segmenata u skladu s razinom 8.2. HKO-a (37,22 %
visokih ocjena), zatim na sadrzaj i kvalitetu programa (36,21 % visokih ocjena) te periodi¢no vrednovanje i poboljSanje
programa (30,91 % visokih ocjena). Pokazatelji koji su na svega trec¢inu studijskih programa ocijenjeni visokom razinom
kvalitete jesu: institucijska podrska (29,70 % visokih ocjena), medunarodna povezanost i mobilnost (27,78 % visokih ocjena) i
regrutiranje studenataizzemljeiinozemstva (20,95 % visokih ocjena).
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Grafikon 9. Udjeli grupa pokazatelja u ukupnom broju pokazatelja koji su na vise od 50 % institucija ocijenjeni ocjenom
potrebna poboljsanja

U ukupnom broju pokazatelja koji su na vecini doktorskih programa ocijenjeni u kontekstu potrebe za dodatnim
poboljSanjima, najvise je poboljsanja potrebno u grupi pokazatelja koja se odnosi na potporu doktoradima i napredovanje
tijekom studija (30 % ocjena visoke kvalitete u broju pokazatelja koji su na vecini programa ocijenjeni ocjenom potrebna
poboljSanja). Udjeli ocjena visoke kvalitete u broju pokazatelja koji su na vecini programa ocijenjeni ocjenom poboljsanja
potrebna (40 %) struc¢na su povjerenstva ocijenila pokazatelje u temi Interno osiguravanje kvalitete te Programi i ishodi
doktorskog studija (63 %). NajvisSim ocjenama u udjelu od 67 % ocijenjena je tema Resursi.

Pregled podatakaizizvjesS¢a stru¢nih povjerenstava

Biomedicinaizdravstvo

U znanstvenom podrucju biomedicineizdravstva dopusnicu za izvodenje ima 14 poslijediplomskih (doktorskih) sveucilisnih
studijskih programa. S obzirom na to da dva studijska programa (Dentalna medicina i Klinicka medicina Medicinskog
fakulteta Sveucilista u Rijeci) osnovana i odobrena tijekom 2019. godine u trenutku pisanja ove analize nisu zapocela s
izvodenjem, izostavljena su iz pregleda. Pregled obuhvaca 12 doktorskih studijskih programa vrednovanih tijekom 2016.
godine, uz iznimku programa Molekularne bioznanosti i Biomedicina i zdravstvo koje izvodi Medicinski fakultet Sveucilista
JosipaJurja Strossmayera u Osijeku. Navedena dva programa vrednovana su tijekom 2018. godine zbog trazene odgode.

Tablica 5. Pregled poslijediplomskih sveuciliSnih studijskih programa u znanstvenom podrucju biomedicine i zdravstva
(podaciiz Preglednika studijskih programa, AZVO)

StUdUSkl T MJeStO IZVOdenJa

Sveuciliste Medicinski Javno zdravstvo i

Zdravstveno i ekolosko inZenjerstvo Rijeka
u Rijeci fakultet zdravstvena zastita
. . . Sveuciliste Medicinski Klinicke medicinske .
2. Biologija novotvorina . . Split
u Splitu fakultet znanosti
. . Sveuciliste Veterinarski Veterinarska
3. Veterinarske znanosti o Zagreb
u Zagrebu fakultet medicina
Sveuciliste J. J. Sveugiliste J. J. Zagreb,
. . Temeljne medicinske .
4. Molekularne bioznanosti Strossmayera u Strossmayera u . Dubrovnik,
znanosti
Osijeku Osijeku Osijek
s Klinicka medicina Sveuciliste Medicinski Klini¢ke medicinske Split

utemeljena na dokazima u Splitu fakultet znanosti




StUdUSkI i MjeSto izvoaenja

B . . . . L Sveuciliste Medicinski Temeljne .
6. Translacijska istrazivanja u biomedicini ) o ) Split
u Splitu fakultet medicinske znanosti
Sveuciliste Medicinski Temeljne
7. Neuroznanost o . Zagreb
u Zagrebu fakultet medicinske znanosti
. o Sveuciliste Medicinski Temeljne
8. Biomedicina i zdravstvo o . Zagreb
u Zagrebu fakultet medicinske znanosti
. = . Sveuciliste Farmaceutsko- =
9. Farmaceutsko-biokemijske znanosti . o Farmacija Zagreb
u Zagrebu biokemijski fakultet
. Sveuciliste Stomatoloski Dentalna
10. Dentalna medicina o Zagreb
u Zagrebu fakultet medicina
Sveuciliste Medicinski Temeljne -
. Biomedicina L o / . Rijeka
u Rijeci fakultet medicinske znanosti
Sveuciliste J. 3. Medicinski Temeljne .
12. Biomedicina i zdravstvo y o / . Osijek
Strossmayera u Osijeku fakultet medicinske znanosti

U kontekstu znanstvenih polja unutar znanstvenog podrucja biomedicina i zdravstvo, doktorski se studiji izvode u pet polja,
pri ¢emu se najvise studijskih programa izvodi u temeljnim medicinskim znanostima (7). U poljima veterinarska medicina,
dentalna medicina, farmacija i klinicke znanostiizvodi se po jedan studijski program.

VETERINARSKA
MEDICINA; 1

DENTALNA
MEDICINA; 1

FARMACIIA; 1

TEMELINE
MEDICINSKE
ZNANOSTI; 7
JAVNO
ZDRAVSTVO
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ZNANOSTI; 1

Grafikon10. Pregled broja studijskih programa po znanstvenim poljima unutar biomedicine i zdravstva




Brojstudenata
Prema podacima izsamoanaliza, na doktorskim studijima u podrucju biomedicine i zdravstva studiraju 1884 studenta.
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Grafikon11. Pregled broja studenata po znanstvenim poljima unutar biomedicine i zdravstva

Najveci broj studenata pohada doktorske studije u polju temeljnih medicinskih znanosti, njih ukupno 1345 na svim visokim
ucilistima u Republici Hrvatskoj. Priblizno sedam puta manje studenata studira na doktorskim studijima u polju dentalne
medicine (183) i priblizno deset puta manje studenata studira u polju veterinarske medicine (136). U tim poljima samo po
jedno visoko uciliste izvodi doktorski program. Ostala visoka ucilista koja izvode po jedan doktorski program u poljima
farmacija, javno zdravstvo i klinicke znanosti, imaju znatno manji broj studenata - farmacija (103), javno zdravstvo (31) i
klinicke znanosti (86).

OSIJEK 33 %

Grafikon12. Udio broja studenata po mjestu studiranja u biomediciniizdravstvu

U geografskom smislu, rasporedenost mjesta studiranja doktoranada koncentrirana je na veca gradska sredista u kojima se
nalaze najveca hrvatska sveucilista. U Zagrebu studira nesto manje od polovice doktorskih kandidata u podrucju
biomedicine i zdravstva (47 %), oko trec¢ina doktoranada studira u Osijeku (33 %), dok u Splitu (18 %) za oko polovicu manje
doktorskih studenata nego u Osijeku. Najmanji broj doktorskih studenata studira u Rijeci (2 %) iako dopusnice za izvodenje
imaju Cetirisveucilisna poslijediplomska studijska programa.




Ocjene stru¢nih povjerenstava
Resursi: nastavnicki, mentorskiiistrazivacki kapacitetiiinfrastruktura
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Grafikon 13. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Resursi: nastavnicki, mentorski i
istrazivacki kapacitetiiinfrastruktura u biomediciniizdravstvu

Najveci udio ocjene visoka razina kvalitete unutar tematske cjeline nastavnickih i institucijskin resursa na doktorskim
programima u podrucju biomedicine i zdravstva nalazi se u pokazatelju broj i opterecenost nastavnika (83 %) sto upucuje na
optimalan broj nastavnika i njihovo nastavno opterec¢enje na doktorskim studijima. Isto tako, znanstvenici ukljuceni u te
doktorske studije, na 50 % programa ocijenjeni su visokom razinom kvalitete sto je vidljivo i u znanstvenoj prepoznatljivosti
institucije, koja je u 75 % slucajeva ocijenjena visokom razinom kvalitete. S druge strane, mehanizmi provjere mentorskih i
nastavnickih kapaciteta te stvarni mentorski kapaciteti doktorskih programa u biomedicini i zdravstvu ocijenjeni su
visokom razinom kvalitete u trec¢inislucajeva (33 %).

Internisustav osiguravanja kvalitete studija

100 %
2 %
90 %
o)
83 % 75 % 75 % 75 % 75 %
80 %
70 %
58 %
60 %
9 50 %
S0 % 42 %
40 %
33%
30 %
20%
10 %
0
POSTUPAK OSIGURAVA- INFORMA- RASPODJELA UTVRDIVA- POSTUPCI OCJENA USKLADENOST PERIODI- PRACENIJE
IZRADE NJE CIJEO FINANCIISKIH NJE PREDLACANJA  DOKTO- SA ZNANSTVE- CNO USPJESNOSTI
| OBRANE AKADEMSKE STUDIJU SREDSTAVA VISINE ODOBRAVA- RSKOG NOM VREDNOVANJE MENTORA
TEME CESTITOSTI SKOLARINE NJA | RADA MISIJIOM | POBOLISANIE
DOKTORSKOG REALIZIRANJA PROGRAMA
RADA PROGRAMA

Grafikon 14. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Interni sustav osiguravanja kvalitete
studija u biomediciniizdravstvu

Kategorija koja je na gotovo svim doktorskim studijskim programima izvrsno ocijenjena postupak je izrade i obrane teme
doktorskoga rada (92 %). Visoka ocjena za osiguravanje akademske Cestitosti prisutna je na 83 % programa. Jednak je udio




visoke ocjene kvalitete (75 %) prilikom procjena informacija o studiju, raspodjele financijskih sredstava i utvrdivanja visine
Skolarine te postupaka predlaganja, odobravanja i realizacije programa. Na vise od pola doktorskih programa ocjenjivanje
doktorskoga rada (58 %) i uskladenost sa znanstvenom misijom (50 %) ocijenjeni su kao visokokvalitetni. PoboljSanja
povezana sa studijskim programom i s mentorima (periodi¢no vrednovanje i poboljSavanje programa) na 42 % studijskih
programa ocijenjena su visokom ocjenom. Na 33 % studijskih programa pracenje je uspjeSnosti mentora ocijenjeno
visokom ocjenom.

Potpora doktorandima i napredovanje tijekom studija
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Grafikon15. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Potpora doktorandima i napredovanje
tijekom studija u biomediciniizdravstvu

Na svim doktorskim programima (100 %) u podrucju biomedicine i zdravstva, razvidnost postupka izbora kandidata i
mogucénost priznavanja prethodnih postignuca ocijenjeni su ocjenom visoka razina kvalitete. Mentorski kapaciteti u smislu
broja potencijalnih mentora tako su ocijenjeni u 67 % slucajeva, a izbor najkvalitetnijih kandidata u 58 % sluc¢ajeva. Polovicu
doktorskih studija stru¢na su povjerenstva ocijenila ocjenom visoka razina kvalitete u pokazateljima upisne kvote temeljene
na mentorskim kapacitetima, upisne kvote temeljene na drustvenim potrebama te potpora doktorandima. Visokom su
razinom kvalitete ocijenjena i 42 % doktorskih studija za utemeljenost upisnih kvota na dostupnosti financijskih sredstava,
33 % programa za institucijsku podrsku, dok je nasamo 17 % programa visokom ocjenom ocijenjeno privlacenje studenataiz
zemljeiinozemstva.
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Grafikon 16. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Program i ishodi studijskog programa
ubiomediciniizdravstvu




Unutar tematske cjeline Program i ishodi studijskih programa Cetiri su pokazatelja na 50 % doktorskih programa ocijenjena
kao visokokvalitetna, a odnose se na obrazovne metode i stjecanje generickih vjestina (83 %), jasnu povezanost ishoda
ucenja doktorskog studija s ishodima ucenja nastavnih sadrzaja, mentorskog i istrazivackog rada (58 %) te medunarodnu
povezanost i mobilnost (50 %). Jednakim udjelom ocjene visoka razina kvalitete (42 %) vrednovani su pokazatelji sadrzaj i
kvaliteta programa, uskladenost ishoda ucenja i kompetencija s razinom 8.2. HKO-a te nastavni sadrzaji u funkciji
istrazivackog rada. Najmanji je udio ocjene visoka razina kvalitete (25 %) vidljiv kod pokazatelja koji se odnosi na to da su
ishodiucenja navedeninarazinistudijskog programa uskladusrazinom 8.2. HKO-a.

Pregled ocjena za podrucje biomedicine i zdravstva u svim pokazateljima
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Grafikon 17. Pregled prosje¢ne ocjene za svaku tematsku cjelinu u biomedicini i zdravstvu (1 — visoka razina kvalitete; 2 —
potrebna poboljsanja)

Prosjecno najvisom ocjenom ocijenjena je tematska cjelina Interni sustav osiguravanja kvalitete studija (1,32). Gotovo su
jednake prosjec¢ne ocjene stru¢nih povjerenstava koje se odnose na nastavnicke, mentorske i istrazivacke kapacitete i
infrastrukturu (1,41) i potporu doktorandima i napredovanje tijekom studijskog programa (1,42).

Program i ishodi doktorskog studija u biomedicini i zdravstvu ocijenjeni su najmanjim udjelom ocjene visoka razina
kvalitete (1,46).

Tablica 6. Udio ocjene visoka razina kvalitete za sva 34 pokazatelja u Cetirima tematskim cjelinama

Pokazatelj Udio ocjene visoka razina kvalitete Tematska cjelina

Razvidnost postupka izbora kandidata 100 % Potpora doktorandima

Mogucénost priznavanja

. . ) 100 % Potpora doktorandima
prethodnih postignuca

Postupak izrade i obrane teme . ) .

P 92 % Interno osiguravanje kvalitete
doktorskog rada
75100 % Broj i opterec¢enost nastavnika 83% Resursi

Osiguravanje akademske Cestitosti 83% Interno osiguravanje kvalitete

Obrazovne metode 83% Program i ishodi studija

Stjecanje generickih vjestina 83 % Program i ishodi studija




Pokazatelj Udio ocjene visoka razina kvalitete Tematska cjelina

50-74 %

25-49%

Znanstvena prpoznatljivost institucije 75 % Resursi
Postupci predlaganja, odobravanja . . .
. lizirani 75 % Interno osiguravanje kvalitete
i realiziranja programa
75 -100 % Informacije o studiju 75 % Interno osiguravanje kvalitete
Raspodjela financijskih sredstava 75 % Interno osiguravanje kvalitete
Utvrdivanje visine skolarine 75 % Interno osiguravanje kvalitete
Svaki kandidat ima potencijalnog mentora 67 % Potpora doktorandima
Kvalitetni istrazivacki resursi 58 % Resursi
Ocjena doktorskoga rada 58 % Interno osiguravanje kvalitete
I1zbor najkvalitetnijih kandidata 58 % Potpora doktorandima
Ishodi su ucenja doktorskog studija
jasno povezani s ishodima uc¢enja . . .
. . 58 % Program i ishodi studija
nastavnih sadrzaja, mentorskog
i istrazivackog rada
Visokokvalificirani znanstvenici 50 % Resursi
Uskladenost sa znanstvenom misijom 50 % Interno osiguravanje kvalitete
Upisne kvote temeljene
. L 50 % Potpora doktorandima
na mentorskim kapacitetima
Upisne kvote temeljene
. ) 50 % Potpora doktorandima
na drustvenim potrebama
Potpora doktorandima 50 % Potpora doktorandima
Medunarodna povezanost i mobilnost 50 % Program i ishodi studija
Periodi¢no vrednovanje i ) ) )
poboljsanje programa 42 % Interno osiguravanje kvalitete
Upisne kvote temeljene
) L . 42 % Potpora doktorandima
na financijskoj dostupnosti
Sadrzaj i kvaliteta programa 42 % Program i ishodi studija
Ishodi u€enja i kompetencije koje se L . "
42 % Program i ishodi studija

postizu u skladu su s razinom 8.2. HKO-a




Pokazatelj Udio ocjene visoka razina kvalitete Tematska cjelina

Nastavni su sadrzaji

. . 42 % Program i ishodi studija
u funkciji istrazivackog rada ? 9 !
Broj i kvalifikacije mentora 33% Resursi
Metode provjere kvalificiranosti .
L 33% Resursi
nastavnika i mentora
25-49%
Pracenje uspjesnosti mentora 33% Interno osiguravanje kvalitete
Institucijska podrska 33% Potpora doktorandima
Ishodi u¢enja navedeni
na razini studijskog programa 25% Program i ishodi studija

u skladu su s razinom 8.2.

Regrutiranje studenata X
0-24% X o 17 % Potpora doktorandima
iz zemlje i inozemstva

Iz tablice 6 vidljivo je kako je u biomedicini i zdravstvu vecina pokazatelja (67 %) na vise od 50 % doktorskih programa
ocijenjena ocjenom visoka razina kvalitete. Najbolje su ocijenjeni razvidnost postupka izbora kandidata (100 %), mogucénost
priznavanja prethodnih postignuca (100 %), postupak izrade i obrane teme doktorskog rada (92 %), broj i opterecenost
nastavnika (83 %), osiguravanje akademske cCestitosti (83 %), obrazovne metode (83 %), stjecanje generickih vjestina (83 %),
znanstvena prepoznatljivost institucije (75 %), postupci predlaganja, odobravanja i realiziranja programa (75 %), informacije
o studiju (75 %), raspodjela financijskih sredstava (75 %) i utvrdivanje visine Skolarine (75 %). Pokazatelji povezani s internim
osiguravanjem kvalitete ocijenjenisuvisokom razinom kvalitete na vise od 75 % doktorskih programa.

Manje od polovice studijskih programa ocijenjeno je visokom razinom kvalitete u pokazateljima povezanim sa studijskim
programom i njegovim ishodima: sadrzaj i kvaliteta programa (42 %), uskladenost postignutih ishoda uc¢enja i kompetencija
srazinom 8.2. HKO-a (42 %), nastavni sadrzaji u funkciji istrazivackog rada (42 %), ishodi uc¢enja navedeni na razini studijskog
programa uskladu susrazinom 8.2. HKO-a (25 %).

Unato¢ tomu Sto su broj, kvaliteta i optere¢enost nastavnika ocijenjeni visokom razinom kvalitete na gotovo svim
doktorskim programima koji se izvode u biomedicini i zdravstvu, mentorski kapaciteti, odnosno broj, kvalifikacije, provjera
kvalificiranosti i pracenje uspjesnosti mentora ocijenjeni su tom ocjenom na trecini studijskih programa. Najmanji je udio
ocjene visoka razina kvalitete dodijeljen doktorskim studijskim programima kod regrutiranja studenata u zemlji i
inozemstvu (17 %).

U podrucju biomedicine i zdravstva izvodi se dvanaest studijskin programa, na kojima studira razmjerno velik broj
studenata. RijeC je u najvecoj mjeri o studentima temeljnih medicinskih znanosti koji u najve¢em udjelu studiraju na
Sveucilistu u Zagrebu, alii Sveuciliste J.J. Strossmayera u Osijeku obuhvaca znacajan udio tih studenata. U kontekstu ocjena
stru¢nih povjerenstava, vidljivo je da je vecina pokazatelja na vecini programa ocijenjena visokom razinom kvalitete i to
primarno oni pokazatelji koji upucuju na mehanizme osiguravanja kvalitete te potpore doktorandima. Poboljsanja su u
vecini slucajeva potrebna u temi Programa i ishoda ucenja, a povezana su s nastavnicima, ishodima ucenja i razlicitim
mehanizmima poboljSanja studijskog programa i uspjesnosti mentora.




Biotehni¢ke znanosti

U znanstvenom podrucju biotehnic¢kih znanosti vrednovano je osam doktorskih studijskih programa. Vecina je programa,
njih pet, vrednovana tijekom 2016. godine, dok su tri studijska programa — Molekularne bioznanosti, Zastita prirode i okolisa
te Primijenjene znanosti o moru vrednovani u 2018. godini. Ujedno je rije€ o studijskim programima koji doktorat znanosti
dodjeljuju u vise podrucja (prirodne i biotehnicke znanosti te biomedicina i zdravstvo), ovisno o podrucju u kojem je
doktorskirad napisaniobranjen.

Sadasnji sveucilisni poslijediplomski studijski program Prehrambena tehnologija i nutricionizam Prehrambeno-
tehnoloskog fakulteta u Osijeku nosio je tijekom vrednovanja naziv Prehrambeno inZzenjerstvo, promijenjen u 2018. godini.

Tablica 7. Pregled poslijediplomskih sveucilisnih studijskin programa u biotehnickom podrucju (podaci iz Preglednika
studijskih programa, AZVO)

StUdUSkI i MjeSto iZVOdenja

Sveuciliste Fakultet . .
. . . . Poljoprivreda .
1. Poljoprivredne znanosti J.J. Strossmayera  agrobiotehnickih B Osijek
. L (agronomija)
u Osijeku znanosti Osijek
S ) - Agronomski Poljoprivreda
2. Poljoprivredne znanosti Sveuciliste u Zagrebu 9 Jop . Zagreb
fakultet (agronomija)
Sveuciliste Sveuciliste Prehrambena Zagreb,
3 Molekul bi ti J.J. Strossmayera  J.J. Strossmayera tehnologija, Dubrovnik
. olekularne bioznanosti - Y - A Poljoprivreda '
u Osijeku u Osijeku (agronomija) Osijek
Sveuciliste u Interdisciplinarne
4. Primijenjene znanosti o moru Sveuciliste u Splitu Dubrovniku, biotehnicke Split
Sveuciliste u Splitu znanosti
Sveuciliste Sveuciliste Interdisciplinarne
5. Zastita prirode i okolia J.J. Strossmayera  J.J. Strossmayera biotehnicke Osijek
u Osijeku u Osijeku znanosti
= ) . . Sumarski Sumarstvo,
6. Sumarstvo i drvna tehnologija Sveuciliste u Zagrebu B Zagreb
fakultet Drvna tehnologija
. L Biotehnologija,
Biotehnologija i bioprocesno Prehrambeno-
L . - . o Prehrambena
7. inZenjerstvo, prehrambena tehnologija  Sveuciliste u Zagrebu  biotehnoloski N Zagreb
. L tehnologija,
i nutricionizam fakultet o
Nutricionizam
Sveuciliste Prehrambeno- Prehrambena

Prehrambena tehnologija i .
8. L % J.J. Strossmayera tehnoloski tehnologija, Osijek
nutricionizam . L
u Osijeku fakultet Nutricionizam

U biotehnickim se znanostima najveci broj doktorskih studijskih programa izvodi u polju prehrambene tehnologije (3). U
poljima poljoprivreda (agronomija) i interdisciplinarne biotehnic¢ke znanosti izvode se po dva studijska programa, dok se u
poljuSumarstva izvodi jedan studijski program.
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Grafikon 18. Pregled broja studijskih programa po znanstvenim poljima u biotehni¢kim znanostima (podaci iz izvjeS¢a
stru¢nih povjerenstava)

Brojstudenata

Prema podacima iz samoanaliza, na doktorskim studijima u znanstvenom podrucju biotehnic¢kih znanosti studira 721
doktorskistudent.

SUMARSTVO

INTERDISCIPLINARNE
BIOTEHNICKE
ZNANOSTI

PREHRAMBENA
TEHNOLOGIIJA

POLIJOPRIVREDA

Grafikon19. Pregled broja studenata po znanstvenim poljima u biotehnickim znanostima

Unatoc ¢injenici da se u polju poljoprivrede (agronomije) ne izvodi najvecdi broj studijskih programa, te doktorske programe
pohada najvedi broj studenata u biotehnic¢kim znanostima (377). U polju prehrambene tehnologije studiraju 252 studenta,
dok uinterdisciplinarnim biotehnic¢kim znanostima studira njin 167. Najmanje studenata, njin 12, studira u polju Sumarstva.
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Grafikon 20. Udio doktorskih studenata po mjestu studiranja u biotehnic¢kim znanostima

U geografskom smislu, rasporedenost mjesta studiranja doktoranada koncentrirana je na veca gradska sredista u kojima se
nalaze najveca hrvatska sveucilista, uz iznimku Sveucilista u Rijeci na kojem se u biotehnickim znanostima ne izvode
doktorski studijski programi. Zanimljivo je da u Osijeku studira polovica doktorskih kandidata u biotehnic¢kim znanostima
(50 %), vise nego na Sveucilistu u Zagrebu (47 %). U Splitu studira tek 3 % doktorskih studenata u ovom podrucju.

Ocjene struc¢nih povjerenstava
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Grafikon 21. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Resursi: nastavnicki, mentorski i
istrazivackikapacitetiiinfrastruktura u biotehnickom podrucju

Najveci udio ocjene visoka razina kvalitete unutar teme Resursi: nastavnicki, mentorski i istrazivacki kapaciteti u biotehni-
¢kom se podrucju nalazi u pokazateljima metode provjere kvalificiranosti nastavnika i mentora (75 %) i kvalifikacije i broj
mentora (63 %). Visoku je ocjenu kvalitete pola doktorskih programa u biotehni¢ckom podrucju dobilo za broj i opterec¢enost
nastavnika te kvalificiranost nastavnika. Medutim, unatoc vrlo povoljno ocijenjenim nastavnic¢kim i mentorskim resursima,
kod velikog broja doktorskih programa u biotehnickom podrucju visokom razinom kvalitete nisu ocijenjeni znanstvena
prepoznatljivostinstitucije (38 %) ili visokokvalitetniistrazivacki resursi (38 %).
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Grafikon 22. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Interni sustav osiguravanja kvalitete u
biotehni¢ckom podrucju

Na gotovo su svim doktorskim studijskim programima u biotehnickom podrucju visokom razinom kvalitete ocijenjeni
postupak izrade i obrane teme doktorskog rada te ocjene doktorskih radova (88 %). Visoka razina kvalitete za osiguravanje
akademske cCestitosti pojavljuje se na 75 % programa. Jednak je udio visoke razine kvalitete (75 %) kod kriterija kojima se
procjenjuje dostupnost informacija o studijskom programu, postupci predlaganja, odobravanja i provodenja programa.
Pracenje uspjesnosti mentora i osiguravanje akademske Cestitosti ocijenjeni su visokom razinom kvalitete na vise od
polovice institucija (63 %). Polovica je institucija ocijenjena visokom razinom kvalitete za utvrdivanje visine Skolarine.
Podrucja u kojima su potrebna poboljSanja u biotehnickim su znanostima raspodjela financijskih sredstava, uskladenost s
misijom visokog ucilista i sveucilista te u najvecem broju slucajeva (77 %) periodi¢no vrednovanje i poboljSanje programa.
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Grafikon 23. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Potpora doktorandima i
napredovanje tijekom studijskog programa u biotehnickom podrucju




Na svim doktorskim programima (100 %) u biotehnickim znanostima mogucnost je priznavanja prethodnih postignuca
ocijenjena visokom razinom kvalitete. Razvidnost je postupka izbora kandidata na 88 % doktorskih programa ocijenjena
visokom razinom kvalitete.

Mentorski kapaciteti u smislu broja potencijalnih mentora ocijenjeni su visokom razinom kvalitete u 75 % slucajeva, kao i
upisne kvote temeljene na mentorskim kapacitetima. Vecina doktorskih studija (63 %) ima visoku razinu kvalitete u
pokazateljima upisne kvote temeljene na drustvenim potrebama, upisne kvote temeljene na financijskoj dostupnosti te
potpora kandidatima.

Izbor najkvalitetnijih kandidata visoko je ocijenjen u 50 % sluc¢ajeva. Vecina institucija (62 %) treba uloziti dodatne napore za
poboljSanja institucijske podrske doktorandima. Na 87 % doktorskih studijskinh programa potrebna su poboljSanja u
privlacenjustudenataizzemljeiinozemstva.
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Grafikon 24. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Program i ishodi studijskog programa
u biotehni¢kom podrucju

U tematskoj cjelini Program i ishodi studijskog programa, tri su pokazatelja na vecini doktorskih programa ocijenjena
visokom razinom kvalitete, a to su obrazovne metode (75 %), nastavni sadrzaji u funkciji istrazivackog rada (75 %) i jasna
povezanost ishoda ucenja doktorskog studija s ishodima ucenja nastavnih sadrzaja, mentorskog iistrazivackog rada (63 %).
Na pola doktorskih programa visokom su razinom kvalitete ocijenjeni sadrzaj i kvaliteta studijskog programa te uskladenost
navedenih i postignutih ishoda ucenja i kompetencija s razinom 8.2. HKO-a. Na gotovo svim doktorskim programima
potrebna su poboljsanja u medunarodnoj povezanosti i mobilnosti. U tom je pokazatelju visokom razinom ocijenjen samo
jedan studijski program (Primijenjene znanosti o moru). Svi doktorski programi u biotehnic¢kom podrucju trebaju uloziti
dodatne napore u poboljSanje stjecanja generickih vjestina doktoranda.

Pregled ocjena za podrucje biotehnickih znanosti u svim pokazateljima
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Grafikon 25. Pregled prosjecne ocjene za svaku tematsku cjelinu u biotehnickom podrucju (1 - visoka razina kvalitete; 2 —
potrebna poboljsanja)




Potpora doktorandima i napredovanje tijekom studija najbolje je ocijenjena tematska cjelina u biotehnickim znanostima s
prosjecnom ocjenom 1,38, sto znaci da vecina doktorskih programa ima viSe od polovice ocjena visoka razina kvalitete za to
podrucje. Slijedi tematska cjelina Interni sustav osiguravanja kvalitete studijskog programa s prosjecnom ocjenom 1,43. Za
skupinu pokazatelja koji se odnose na resurse (1. tematska cjelina) nesto vise od polovice doktorskih programa i institucija
ima visoku razinu kvalitete. Program i ishodi doktorskog studija ocijenjeni su najmanjim udjelom visoke razine kvalitete i
stru¢na su povjerenstva predlozila poboljSanja koje treba provesti kako bise unaprijedila kvaliteta doktorskih studija.

Tablica 8. Udio ocjene visoka razina kvalitete za sva 34 pokazatelja unutar Cetiriju tema

Pokazatelj Udio ocjene visoka razina kvalitete Tematska cjelina

Moguénost priznavanja

thodnin . C 100 % Potpora doktorandima
prethodnih postignuca
Postupak izrade i obrane teme . ) .
dok K g 88 % Interno osiguravanje kvalitete
oktorskog rada
Ocjena doktorskoga rada 88 % Interno osiguravanje kvalitete
Razvidnost postupka izbora kandidata 88 % Potpora doktorandima
Metode provjere kvalificiranosti .
75 % Resursi
nastavnika i mentora
Postupci predlaganja, odobravanja
i realiziranja programa 75 % Interno osiguravanje kvalitete
75 -100 %
Informacije o studiju 75 % Interno osiguravanje kvalitete
Upisne kvote temeljene .
) T 75 % Potpora doktorandima
na mentorskim kapacitetima
Svaki kandidat ima .
botencijalnog mentora 75 % Potpora doktorandima
Obrazovne metode 75 % Program i ishodi studija

Nastavni su sadrZaji u funkciji

istraivackog rada 75 % Program i ishodi studija
Broj i kvalifikacije mentora 63 % Resursi
Pracenje uspjesnosti mentora 63 % Interno osiguravanje kvalitete
Osiguravanje akademske cestitosti 63 % Interno osiguravanje kvalitete
S0-74% Upisne kvote temeljene )
. X 63 % Potpora doktorandima
na drustvenim potrebama
Upisne kvote temeljene .
P / 63 % Potpora doktorandima

na financijskoj dostupnosti

Potpora doktorandima 63 % Potpora doktorandima




Pokazatelj Udio ocjene visoka razina kvalitete Tematska cjelina

Ishodi su u¢enja doktorskog studija
jasno povezani s ishodima ucenja

. o . 63 % Program i ishodi studija
nastavnih sadrzaja, mentorskog i
istrazivackog rada
Broj i opterecenost nastavnika 50 % Resursi
Visokokvalificirani znanstvenici 50 % Resursi
Utvrdivanje visine $kolarine 50 % Interno osiguravanje kvalitete
50-74%
I1zbor najkvalitetnijih kandidata 50 % Potpora doktorandima
Sadrzaj i kvaliteta programa 50 % Program i ishodi studija

Ishodi u¢enja navedeni na razini
studijskog progama 50 % Program i ishodi studija
u skladu su s razinom 8.2. HKO-a

Ishodi u¢enja i kompetencije koje
se postizu u skladu 50 % Program i ishodi studija

su s razinom 8.2. HKO-a

Znanstvena prepoznatljivost institucije 38 % Resursi
Kvalitetni istrazivacki resursi 38% Resursi
25-49% Raspodjela financijskih sredstava 38% Interno osiguravanje kvalitete
Institucijska podrska 38% Potpora doktorandima
Uskladenost sa znanstvenom misijom 25% Interno osiguravanje kvalitete

Periodi¢no vrednovanje i

. 132% Interno osiguravanje kvalitete
poboljsanje programa
Regrutiranje studenata .
. Lo 13 % Potpora doktorandima
iz zemlje i inozemstva
Medunarodna povezanost i mobilnost 13% Program i ishodi studija
Stjecanje generickih vjestina 0% Program i ishodi studija

Iz tablice 8 vidljivo je kako je vec¢ina pokazatelja (67 %) u podrucju biotehnic¢kih znanosti na vise od 50 % doktorskih programa
ocijenjena visokom razinom kvalitete. Najbolje je ocijenjena mogucénost priznavanja prethodnih postignuca (100 %). Slijede
postupakizradeiobrane teme doktorskog rada (88 %), ocjena doktorskog rada (88 %), razvidnost postupka izbora kandidata
(88 %), metode provjere kvalificiranosti nastavnika i mentora (75 %), postupci predlaganja, odobravanja i realizacije
programa (75 %), informacije o studiju (75 %), utemeljenost upisnih kvota na mentorskim kapacitetima, dodjela
potencijalnog mentora svakom studentu (75 %) te obrazovne metode (75 %) i nastavni sadrzaji u funkciji istrazivackog rada
(75%).




Manje od polovice studijskih programa ocijenjeno je visokom razinom kvalitete u pokazateljima: znanstvena
prepoznatljivost institucije (38 %), kvalitetan istrazivacki rad (38 %), raspodjela financijskih sredstava (38 %), institucijska
podrska (38 %) i uskladenost sa znanstvenom misijom (25 %). Najmanji je udio visoke razine kvalitete dodijeljen za periodic¢no
vrednovanje i poboljsavanje programa (13 %), priviacenje studenata iz zemlje i inozemstva (13 %), medunarodna povezanost i
mobilnost (13 %) te stjecanje generickih vjestina (0 %).

U biotehnickom se podrucju izvodi samo 8 doktorskih programa, na kojima studira oko 721 student. Njihova je distribucija
po poljima dosta homogena — izvode se prosjecno dva studijska programa u Cetirima poljima. U biotehnickom podrucju
studenti najradije biraju studij u polju poljoprivrede. To je ujedno jedino znanstveno polje u kojem je gotovo jednak broj
doktorskih studenata koji studiraju u Zagrebu i u Osijeku. U biotehnickim su znanostima povjerenstva na vecini studijskih
programa visokom razinom kvalitete ocijenila interno osiguravanje kvalitete i potporu studentima. S druge strane, visoka bi
ucilista trebala raditi na svojoj znanstvenoj komponenti, posebice na misiji, prepoznatljivostiiistrazivackim resursima.

Prirodne znanosti
U podrucju prirodnih znanosti dopusnicu za izvodenje ima 15 poslijediplomskih sveucilisnih studijskih programa. Pregled
obuhvaca svih 15 doktorskih studijskih programa koji su vrednovani tijekom 2018.12019. godine.

Tablica 9. Pregled poslijediplomskih sveucilisnih studijskih programa u podrucju prirodnih znanosti (podaci iz Preglednika
studijskih programa, AZVO)

- StUdUSkl i MJeStO Izvoaenja

L . . . Rudarsko-
Primijenjene geoznanosti, rudarsko i Sveuciliste u .
1 L geologko- Geologija Zagreb
naftno inzenjerstvo Zagrebu ]
naftni fakultet

. Prirodoslovno-
B Sveuciliste u o .
2. Geologija matematicki Geologija Zagreb
Zagrebu
fakultet

e Prirodoslovno-
Sveuciliste u

3. Kemija matematicki Kemija Zagreb
Zagrebu
fakultet

S Prirodoslovno-
Sveuciliste u

4. Biologija matematicki Biologija Zagreb
Zagrebu
fakultet

Prirodoslovno-
matematicki fakultet,

. Sveuciliste
) Sveuciliste u )
5. Matematika J.J. Strossmayera Matematika Zagreb
Zagrebu B
u Osijeku,
Sveuciliste u Rijeci,
Sveuciliste u Splitu
Sveuciliste Sveuciliste . . Zagreb,
Biologija, .
6. Molekularne bioznanosti J.J. Strossmayera  J.J. Strossmayera Kernii Dubrovnik,
emija
u Osijeku u Osijeku ! Osijek
Sveuciliste
o . o . u Dubrovniku, Interdisciplinarne .
7. Primijenjene znanosti o moru Sveuciliste u Splitu o . . Split
Sveuciliste prirodne znanosti
u Splitu
Prirodoslovno- Biologija,
8. Biofizika Sveuciliste u Splitu matematicki Fizika, Split

fakultet u Splitu Kemija




StUdUSkl T MjeStO iZVOdenja

o Prirodoslovno-
o Sveuciliste u o o
9. Fizika matematicki Fizika Zagreb
Zagrebu
fakultet

Kemijsko- o
. . . N . Lo Interdisciplinarne .
10. Kemija mediteranskog okolisa Sveuciliste u Splitu tehnoloski . ] Split
fakultet prirodne znanosti
akulte

Sveuciliste Sveuciliste L
- . . . Interdisciplinarne =
. Zastita prirode i okolisa J.J. Strossmayera  J.J. Strossmayera . . Osijek
. B prirodne znanosti
u Osijeku u Osijeku

Prirodoslovno- o
" o . Interdisciplinarne
2. Oceanologija Sveuciliste u Zagrebu  matematicki . . Zagreb
prirodne znanosti

fakultet
Fakultet
Kemijsko inzenjerstvo . kemijskog =
13. L = Sveuciliste u Zagrebu Kemija Zagreb
i primijenjena kemija inzenjerstva
i tehnologije
14. Fizika Sveuciliste u Rijeci Odjel za fiziku Fizika Rijeka

U prirodnim se znanostima doktorski studijski programi izvode u svih Sest znanstvenih polja. Najvise se studijskih programa
izvodi u polju kemije (4) te u ostalim poljima (3). Po dva se studijska programa izvode u poljima fizika, geologija i
interdisciplinarne prirodne znanosti. U poljima matematikai biologija izvodi se po jedan doktorski program.

MATEMATIKA; 1
BIOLOGIIA; 1

KEMIJA; 4

INTERDISCIPLINARNE; 2

GEOLOGIIA; 2

OSTALG; 3

FIZIKA; 2

Grafikon 26. Pregled broja studijskih programa po znanstvenim poljima unutar podrucja prirodnih znanosti (podaci iz
izvjeSca stru¢nih povjerenstava)




Brojstudenata

Prema podacima izsamoanaliza, na doktorskim studijima u podrucju prirodnih znanosti studira 988 studenata.

INTERDISCIPLINARNE; 49

MATEMATIKA; 62

OSTALO; 69
KEMIJA; 235

GEOLOGIIA; 75

BIOLOGIJA; 198

FIZIKA; 190

Grafikon 27. Pregled broja studenata po znanstvenim poljima prirodnih znanosti

Najveci broj studenata pohada doktorske studije u polju kemije (235), zatim biologije (198), Sto je razmjerno velik broj s
obzirom na to da se utom polju izvodi samo jedan studijski program. U polju fizike studira 190 doktoranada. Gotovo tri puta
manje studenata studira u ostalim znanstvenim poljima unutar podrucja prirodnih znanosti — geologija (75), ostala polja
(69), matematika (62) iinterdisciplinarne prirodne znanosti (49).

RIJEKA; 10; 1%
SPLIT; 94,9 %

OSIJEK; 167;17 %

ZAGREB; 717,73 %

Grafikon 28. Brojiudiostudenata u prirodnim znanostima po mjestu studiranja

U geografskom smislu, rasporedenost mjesta studiranja doktoranada koncentrirana je na veca gradska sredista u kojima se
nalaze najveca hrvatska sveucilista. U Zagrebu studiraju gotovo tri Cetvrtine doktorskih studenata u prirodnim znanostima
(73 %), manje od petine studenata studira u Osijeku (17 %), dok u Splitu (9 %) i Rijeci (1%) studira najmanji broj doktoranada.




Ocjene struc¢nih povjerenstava
Resursi: nastavnicki, mentorskiiistrazivacki kapacitetiiinfrastruktura
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Grafikon 29. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Resursi: nastavnicki, mentorski i
istrazivackikapacitetiiinfrastruktura u prirodnom podrucju

U tematskoj cjelini koja se odnosi na institucijske i nastavnicke resurse, svi su pokazatelji na vecini doktorskih programa
ocijenjeni visokom razinom kvalitete. Najveci udio ocjene visoka razina kvaliteta u temi nastavnicki i institucijski resursi, u
prirodnim se znanostima nalazi kod pokazatelja visokokvalificirani znanstvenici (80 %) te broj i kvalifikacije mentora (80 %).
Na 73 % doktorskih programa u prirodnom podrucju visokom je razinom kvalitete ocijenjena znanstvena prepoznatljivost
institucije. Na 67 % studijskih programa struc¢na povjerenstva zamjecuju visoku razinu kvalitete kod broja i opterec¢enosti
nastavnika i kod metoda kvalificiranosti nastavnika i mentora. Na 53 % studijskih programa povjerenstva su pohvalila
kvalitetneistrazivacke resurse.

Internisustav osiguravanja kvalitete studija
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Grafikon 30. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Interni sustav osiguravanja kvalitete
studija u prirodnom podrucju




Na gotovo svim doktorskim studijskim programima u prirodnom podrucju (93 %) visokom su razinom kvalitete ocijenjeni
postupak izrade i obrane teme doktorskog rada, postupci predlaganja, odobravanja i realizacije programa i raspodjela
financijskih sredstava. Utvrdivanje je visine Skolarine na 87 % studijskih programa ocijenjeno visokom razinom kvalitete. Na
80 % doktorskih programa visokom je razinom kvalitete vrednovana ocjena doktorskog rada. Visoka razina kvalitete
dodijeljena je na 83 % doktorskih programa za informacije o programu. Jednak je udio visoke razine kvalitete (60 %) kod
pracenja uspjesnosti mentora i osiguravanja akademske Cestitosti. PoboljSanja povezana s periodi¢nim vrednovanjem i
poboljSavanjem programa na 42 % doktorskih programa u prirodnim znanostima ocijenjena su visokom razinom kvalitete.

Potpora doktorandima i napredovanje tijekom studija
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Grafikon 31. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Potpora doktorandima i napredovanje
tijekom studija u prirodnim znanostima

Na svim doktorskim programima u prirodnim znanostima (100 %) upisne su kvote utemeljene na mentorskim kapacitetima
i dostupnosti financijskih sredstava. Na gotovo svim studijskim programima (93 %) visokom su razinom kvalitete ocijenjeni i
postupak imenovanja potencijalnog mentora i mogucénost priznavanja prethodnih postignuca. Na vise od 80 % doktorskih
programa u prirodnim znanostima visokom su razinom kvalitete ocijenjeni razvidnost postupka izbora kandidata (87 %) i
upisne kvote utemeljene na drustvenim potrebama (80 %).Jos su dva pokazatelja na vecini doktorskih programa ocijenjena
visokom razinom kvalitete, a rijec je o izboru najkvalitetnijih kandidata (73 %) te potpori doktorandima (67 %). Na vecini
doktorskih programa u podrucju prirodnih znanosti potrebna su poboljSanja u pokazateljima institucijska podrska (47 %) te
regrutiranje studenataizzemljeiinozemstva (33 %).
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Grafikon 32. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Program i ishodi studijskog programa
u prirodnim znanostima




Cetiri su pokazatelja u temi Program i ishodi studijskog programa na vise od pola doktorskih programa u prirodnom
podrucju ocijenjeni kao visokokvalitetni, a odnose se na obrazovne metode (73 %), jasnu povezanost ishoda ucenja studija s
ishodima uc¢enja nastavnih sadrzaja, mentorskog i istrazivackog rada (73 %), nastavne sadrzaje u funkciji istrazivackog rada
(73 %) te uskladenostishoda ucenja i kompetencijasrazinom 8.2. HKO-a (53 %).

Na vecini su visokih ucilista potrebna poboljSanja u medunarodnoj povezanosti i mobilnosti (53 %), uskladenosti navedenih
ishoda ucenjasrazinom 8.2. HKO-a (60 %) te stjecanju generickih vjestina (na 73 % doktorskih programa).

Pregled ocjena za podrucje prirodnih znanosti u svim pokazateljima
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Grafikon 33. Pregled prosjec¢ne ocjene za svaku tematsku cjelinu u prirodnom podrucju (1 — visoka razina kvalitete; 2 -
potrebna poboljSanja)

Potpora doktorandima i napredovanje tijekom studija ocijenjena je za doktorske studijske programe u prirodnom podrucju
prosjec¢no najvisom ocjenom medu Cetirima tematskim cjelinama (1,23). Interni sustav osiguravanja kvalitete studija gotovo
je jednako ocijenjen (1,25). ProsjeCna ocjena za skupinu pokazatelja unutar teme Resursi iznosi 1,30. Program i ishodi
doktorskog studija skupina su pokazatelja koja je u podrucju prirodnih znanosti ocijenjena najmanjim udjelom ocjene
visokarazina kvalitete.

Tablica10.Udio ocjene visoka razina kvalitete za sva 34 pokazatelja unutar Cetiriju tema

Pokazatelj Udio ocjene visoka razina kvalitete Tematska cjelina

Upisne kvote temeljene na

i o 100 % Potpora doktorandima
mentorskim kapacitetima
Upisne kvote temeljene na )
F.) . . ! . 100 % Potpora doktorandima
financijskoj dostupnosti
Postupci predlaganja, odobravanja ) ) )
i realiziranja programa 93 % Interno osiguravanje kvalitete
Postupak izrade i obrane teme
doktorskog rada 93 % Interno osiguravanje kvalitete
75-100 %
Raspodijela financijskih sredstava 93 % Interno osiguravanje kvalitete
Svaki kandidat ima
potencijalnog mentora 93 % Potpora doktorandima
Mogucnost priznavanja
93 % Potpora doktorandima

prethodnih postignuca

Utvrdivanje visine Skolarine 87 % Interno osiguravanje kvalitete




Pokazatelj Udio ocjene visoka razina kvalitete Tematska cjelina

50-74%

Razvidnost postupka izbora kandidata 87 % Potpora doktorandima
Visokokvalificirani znanstvenici 86 % Resursi
75 -100 % Broj i kvalifikacije mentora 86 % Resursi
Ocjena doktorskoga rada 80 % Interno osiguravanje kvalitete
Upisne kvote temeljene
N . 80 % Potpora doktorandima
na drustvenim potrebama
Informacije o studiju 73 % Interno osiguravanje kvalitete
Izbor najkvalitetnijih kandidata 73 % Potpora doktorandima
Ishodi su u¢enja doktorskog studija
jasno povezani s ishodima ucenja . . .
. . 73 % Program i ishodi studija
nastavnih sadrzaja, mentorskog
i istrazivackog rada
Obrazovne metode 73 % Program i ishodi studija
Nastavni su sadrzaji u . . =
. L 73 % Program i ishodi studija
funkciji istrazivackog rada
Broj i opterec¢enost nastavnika 71 % Resursi
Metode provjere kvalificiranosti .
o 71 % Resursi
nastavnika i mentora
Uskladenost sa znanstvenom misijom 67 % Interno osiguravanje kvalitete
Potpora doktorandima 67 % Potpora doktorandima
Pracenje uspjesnosti mentora 67 % Interno osiguravanje kvalitete
Osiguravanje akademske Cestitosti 60 % Interno osiguravanje kvalitete
Kvalitetni istrazivacki resursi 57 % Resursi
Ishodi ucenja i kompetencije
koje se postizu u skladu 53% Program i ishodi studija

su s razinom 8.2. HKO-a




Pokazatelj Udio ocjene visoka razina kvalitete Tematska cjelina

Medunarodna povezanost i mobilnost 47 % Program i ishodi studija
Institucijska podrska 47 % Potpora doktorandima
Sadrzaj i kvaliteta programa 40 % Program i ishodi studija

Ishodi u¢enja navedeni na razini
25_49 % studijskog programa u skladu 40 % Program i ishodi studija
su s razinom 8.2. HKO-a

Periodi¢no vrednovanje i

L 40 % Interno osiguravanje kvalitete
poboljSanje programa
Regrutiranje studenata
. S 33% Potpora doktorandima
iz zemlje i inozemstva
Stjecanje generickih vjestina 27 % Program i ishodi studija

1z tablice 10 vidljivo je kako je vecina pokazatelja (76 %) u prirodnim znanostima na vise od 50 % doktorskih programa
ocijenjena visokom razinom kvalitete. Najbolje je ocijenjena utemeljenost upisnih kvota na mentorskim kapacitetima (100
%) i dostupnosti financijskih sredstava (100 %). Na 93 % studijskih programa postupci su predlaganja, odobravanja i
realizacije programa, izrade i obrane teme doktorskog rada, imenovanja potencijalnog mentora te raspodjela financijskih
sredstava i mogucénost priznavanja prethodnih postignuca ocijenjeni visokom razinom kvalitete. Utvrdivanje visine
Skolarine i razvidnost postupka izbora kandidata visokom su razinom kvalitete ocijenjeni na 87 % programa, dok su
kvalificiranost znanstvenika, brojikvalifikacije mentora, ocjena doktorskog rada i utemeljenost upisnih kvota na drustvenim
potrebama tako ocijenjeni u 86 % slucajeva.

Pet je pokazatelja u prirodnom podrucju ocijenjeno visokom razinom kvalitete u 73 % slu¢ajeva: informacije o studijskom
programu, izbor najkvalitetnijih kandidata, jasna povezanost ishoda ucenja doktorskog studija s ishodima u¢enja nastavnih
sadrzaja, mentorskogiistrazivackog rada, obrazovne metode i nastavnisadrzaji u funkcijiistrazivackog rada.

U 71 % slucajeva visokom su razinom kvalitete ocijenjeni broj i opterecenost nastavnika i metode provjere kvalificiranosti
nastavnika i mentora. Uskladenost sa znanstvenom misijom i potpora doktorandima na 67 % studijskih programa
ocijenjene su visokom razinom kvalitete. Na vecini su doktorskih studijskih programa u prirodnom podrucju visokom
razinom ocijenjena jos Cetiri pokazatelja: pracenje uspjesnosti mentora (67 %), osiguravanje akademske Cestitosti (60 %),
kvalitetniistrazivackiresursi (57 %) te uskladenost postignutih ishoda uc¢enja i kompetencija s razinom 8.2. HKO-a (53 %).

Na viSe od polovice institucija potrebna su poboljSanja u sljedecim pokazateljima: medunarodna povezanost i mobilnost (47
% ocjene visoka razina kvalitete), institucijska podrska (47 % ocjene visoka razina kvalitete), sadrzaj i kvaliteta programa (40 %
ocjenevisoka razina kvalitete), uskladenost ishoda u¢enja navedenih na razini studijskog programa s razinom 8.2. HKO-a (40
% ocjene visoka kvaliteta), periodi¢no vrednovanje i poboljSanje programa (40 % ocjene visoka razina kvalitete), regrutiranje
studenataizzemljeiinozemstva (33 % ocjene visoka kvaliteta), stjecanje generickih vjestina (27 % ocjene visoka kvaliteta).

U prirodnim znanostima na 14 studijskih programa uocavamo veliku heterogenost u znanstvenim poljima u kojima se oni
izvode, aliiu broju studenata na tim programima. Najvise studenata studira u poljima kemija, biologija i fizika, a gotovo su tri
Cetvrtine svih studenata na Sveucilistu u Zagrebu. Prema ocjenama stru¢nih povjerenstava u prirodnim su znanostima
visokom razinom kvalitete ocijenjeni potpora doktorandima i napredovanje tijekom studija. Ujedno je to i jedino podrucje u
kojem su pokazatelji povezani s medunarodnom suradnjom i mobilnoS¢u ocijenjeni visokom razinom kvalitete na gotovo
pola doktorskih programa.




Tehnicke znanosti

U znanstvenom podrucju tehni¢kih znanosti dopusnicu za izvodenje ima 25 poslijediplomskih sveucilisnih studijskih
programa, od ¢ega su vrednovana 23 programa. Od dva doktorska programa koja nisu vrednovana, jedan se vise ne izvodi
(Inzenjerstvo okolisa), dok je program Tehnologije u pomorstvu osnovan i odobren tijekom 2019. godine. S obzirom na to da
nisu vrednovani, ti su programi izostavljeni iz pregleda. Vrednovanje poslijediplomskih sveuciliSnih studija u tehnickom
podrucju, zbog veceg broja studijskih programa, odvijalo se tijekom 2016.,2018.i12019. godine.

Tablica 11. Pregled poslijediplomskih sveuciliSnih studijskih programa u znanstvenom podrucju tehni¢kih znanosti (podaci
iz Preglednika studijskih programa, AZVO)

N . X o Rudarsko- Rudarstvo, nafta
Primijenjene geoznanosti, rudarsko i Sveuciliste . N
1. L geologko- i geolosko Zagreb
naftno inZenjerstvo u Zagrebu ] o
naftni fakultet inZenjerstvo
Sveudiliste Gradevinski i
2. Gradevinarstvo J.J. Strossmayera arhitektonski Gradevinarstvo Osijek
u Osijeku fakultet
Sveuciliste Gradevinski .
3. Gradevinarstvo Gradevinarstvo Zagreb
u Zagrebu fakultet
Fakultet
Sveuciliste elektrotehnike,

Poslijediplomski sveucilisni . i .
4. = L J.J. Strossmayera racunarstva i Elektrotehnika Osijek
studij elektrotehnike i racunarstva

u Osijeku informacijskih
tehnologija
Kemijsko inzenjerstvo I Kemijsko-
. . Sveuciliste ) . o .
5. u razvoju materijala u Splitu tehnoloski Kemijsko inzenjerstvo Split
i zastiti okolisa fakultet
Poslijediplomski doktorski
studij iz podrucja Brodogradnja,
tehnickih znanosti, o . temeljne tehnicke
) ) ) Sveuciliste Tehnicki X . .
6. polja strojarstva, brodogradnje, - znanosti, strojarstvo, Rijeka
. o ) u Rijeci fakultet . T
temeljnih tehnickih znanosti interdisciplinarne
i interdisciplinarnih tehnic¢ke znanosti
tehnickih znanosti
Fakultet
. Sveuciliste gradevinarstva, . )
7. Gradevinarstvo . . . Gradevinarstvo Split
u Splitu arhitekture i
geodezije
Poslijediplomski doktorski studij .
. . . . Sveuciliste Tehnicki .
8. iz podrucja tehnickih znanosti, L Elektrotehnika Rijeka
) ) u Rijeci fakultet
polje elektrotehnika
. Sveuciliste ) . )
o. Metalurgija Metalurgki fakultet Metalurgija Sisak
u Zagrebu
Sveuciliste Gradevinski . B
10. Gradevinarstvo Gradevinarstvo Rijeka

u Rijeci fakultet
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L . . Sveuciliste Geodetski "
1. Geodezija i geoinformatika Geodezija Zagreb
u Zagrebu fakultet
S Fakultet .
L Sveuciliste Temeljne
12. Elektrotehnika i racunarstvo elektrotehnike Zagreb
u Zagrebu L tehnicke znanosti
i racunarstva
Strojarstvo, o Fakultet strojarstva .
. Sveuciliste . . Temeljne Zagreb,
13. brodogradnja, zrakoplovstvo, i brodogradnje, . ) X
B u Zagrebu . tehnicke znanosti Sisak
metalurgija Metalurski fakultet
. . ) Sveuciliste Arhitektonski Arhitektura i
14. Arhitektura i urbanizam . Zagreb
u Zagrebu fakultet urbanizam
Strojarstvo; smjerovi: ) .
. . . . - Strojarski
Suvremeni proizvodni postupci, Sveuciliste )
. . . - fakultet ) Slavonski
15. Suvremeni proizvodni menadzment, J.J. Strossmayera Strojarstvo
o . . u Slavonskom Brod
Konstruiranje i numeri¢ko u Osijeku
. . Brodu
modeliranje proizvoda
Sveuciliste Pomorski Tehnologija .
6. Pomorstvo - . . Rijeka
u Rijeci fakultet u Rijeci prometa i transport
Fakultet
. Sveuciliste elektrotehnike, . .
17. Strojarstvo . . . Strojarstvo Split
u Splitu strojarstva i
brodogradnje
Grafi¢ko inzenjerstvo Sveuciliste Graficki Graficka
18. . ) ) . . . Zagreb
i oblikovanje grafickih proizvoda u Zagrebu fakultet tehnologija
) ) . Sveuciliste Tekstilno- Tekstilna
19. Tekstilna znanost i tehnologija ) . Zagreb
u Zagrebu tehnologki fakultet tehnologija
Fakultet
o . B Sveuciliste elektrotehnike, Elektrotehnika, .
20. Elektrotehnika i informacijska tehnologija . . . Split
u Splitu strojarstva i racunarstvo
brodogradnje
Fakultet
. L L . Sveuciliste kemijsko Kemijsko
21. Kemijsko inzenjerstvo i primijenjena kemija o J 9 ! Zagreb
u Zagrebu inzenjerstva inZenjerstvo
i tehnologije
Poslijediplomski doktorski studij .
. - o . Sveuciliste B
22. iz podrucja tehnickih znanosti, Riieci Tehnicki fakultet Racunarstvo Rijeka
u Rijeci
polje racunarstvo !
. Interdisciplinarne
L - Sveuciliste o ) )
23. InZenjerstvo okolisa Geotehnicki fakultet tehnicke Varazdin
u Zagrebu

znanosti
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L Tehnologija
B Sveuciliste Pomorski . .
24. Tehnologije u pomorstvu . prometa i Split
u Splitu fakultet
transport
L Tehnologija
Sveuciliste Fakultet .
25. Promet . . prometa i Zagreb
u Zagrebu prometnih znanosti
transport

U podrucju tehni¢kih znanosti postoji 16 znanstvenih polja i u svakom se od njih izvodi doktorski studij. Buduci da se u
tehnickom podrucju doktorski programi uglavnom izvode u viSe znanstvenih polja, na taj su nacin i prikazani pa u grafikonu
34 njihov ukupan broj nije 23, nego 33. Najvise se studijskih programa u tehni¢kom podrugju izvodi u temeljnim tehnickim
znanostima (6), zatim u poljima strojarstvo i gradevinarstvo (4). U racunarstvu, kemijskom inzenjerstvu i elektrotehnici
izvode se po tri doktorska studijska programa, u brodogradnji dva, dok se po jedan doktorski program izvodi u poljima
arhitektura i urbanizam, geodezija, graficka tehnologija, metalurgija, rudarstvo, nafta i geolosko inZzenjerstvo, tehnologija
prometaitransport, tekstilna tehnologija, zrakoplovstvo, raketna i svemirska tehnika te interdisciplinarne tehnicke znanosti.

INTERDISCIPLINARNE ARHITEKTURA
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N
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Grafikon 34. Pregled broja studijskih programa po znanstvenim poljima u tehnickim znanostima




Brojstudenata

Prema podacima iz samoanaliza, na doktorskim studijskim programima u podrucju tehnickih znanosti studira 1719
studenata.

INTERDISCIPLINARNE ARHITEKTURA
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Grafikon 35. Pregled broja studenata po znanstvenim poljima u tehni¢kim znanostima

Najveca je zastupljenost studenata u polju elektrotehnike (373), zatim strojarstva (366), temeljnih interdisciplinarnih
tehnickih znanosti te brodogradnje (301 student). U polju raCunarstva studira 268 studenata, dok u gradevinarstvu studira
226 doktorskih studenata. U ostalim poljima, s obzirom na to da se izvodi po jedan studijski program na doktorskoj razini,
broj je studenata, razumljivo, maniji.

OSIJEK; 9 %

ZAGREB; 62 %

Grafikon 36. Udio studenata u tehnic¢kim znanostima po mjestu studiranja




U geografskom smislu, rasporedenost je mjesta studiranja doktoranada koncentrirana na veca gradska sredista u kojima se
nalaze najveca hrvatska sveucilista. U Zagrebu studira nesto vise od polovice doktorskih studenata u podrucju tehnic¢kih
znanosti (62 %), slican postotak nalazimo u Rijeci (16 %) i Splitu (13 %), dok u Osijeku studije u podrucju tehni¢kih znanosti
upisuje najmanji udio doktoranada (9 %).

Ocjene struc¢nih povjerenstava
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100 %
90 %
80 %
70 %
60 % 9
et 61% 61%
50 %
0,
40 % 2 0%
30 %
20 %
10%
0
METODE PROVIJERE BROJ | ZNANSTVENA VISOKOKVA- BROJ | KVALITETNI
KVALIFICIRANOSTI KVALIFIKACIJE PREPOZNATLIIVOST LIFICIRANI OPTERECENOST ISTRAZIVACKI
NASTAVNIKA | MENTORA MENTORA INSTITUCIJE ZNANSTVENICI NASTAVNIKA RESURSI

Grafikon 37. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Resursi: nastavnicki, mentorski i
istrazivacki kapacitetiiinfrastruktura utehni¢ckom podrucju

Medu pokazateljima koji propituju kvalitetu nastavnickih i institucijskih resursa na doktorskim programima u tehnickom
podrucju, najveci je udio ocjene visoka razina kvalitete kod broja i kvalifikacije mentora (65 %) te metoda procjene njihove
kvalificiranosti (74 %) Sto upucuje na optimalne mentorske resurse u tehni¢kim znanostima u smislu njihova broja i kvalitete.
Znanstvena prepoznatljivost institucija te kvalificiranost i prepoznatljivost nastavnika na vecini je tehnickih doktorskih
programa ocijenjena visokom razinom kvalitete (61 %).

Samo su dva pokazatelja u temi Resursi na tehnickim fakultetima ocijenjena potrebnim poboljSanjima: broj i opterecenost
nastavnika (57 %) te poboljsanje kvalitete istrazivackih resursa (61 %). U tom se kontekstu moze zakljuciti da su na doktorskim
programima u tehnickom podrudju, institucijski, mentorski i nastavni¢ki kapaciteti na visokoj razini kvalitete, dok
opterecenje nastavnika i nedostatna kvaliteta istrazivackih resursa predstavljaju poteskoce na vecini doktorskih programau
tom podrucju.
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Grafikon 38. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Interni sustav osiguravanja kvalitete
studija utehni¢kom podrucju




Na preko 80 % doktorskih programa visokom je razinom kvalitete ocijenjeno utvrdivanje visine Skolarine (83 %). Postupci koji
se odnose na predlaganje i realizaciju programa, izradu i obranu teme doktorskog rada i ocjene doktorskog rada na gotovo
su tri Cetvrtine doktorskih programa ocijenjeni visokom razinom kvalitete. Na vise od pola doktorskih programa visokom su
razinom kvalitete ocijenjeni pokazatelji koji se odnose na uskladenost studijskog programa sa znanstvenom misijom i
pracenje uspjesnosti mentora (65 % studijskih programa), informacije o studiju (61 % programa) te raspodjelu financijskih
sredstava (52 % programa). Na vecini doktorskih programa u tehni¢kom podrucju treba ulozitidodatne napore u periodi¢na
vrednovanja i poboljsavanja programa (na 48 % programa taj je pokazatelj ocijenjen visokom razinom kvalitete) te u
osiguravanje akademske Cestitosti (na 30 % programa ocijenjena je visokom razinom kvalitete).

Potpora doktorandima i napredovanje tijekom studija
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Grafikon 39. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Potpora doktorandima i
napredovanje tijekom studija u tehni¢ckom podrucju

Na najvecem je broju doktorskih studijskih programa u tehni¢kom podrucju visokom razinom ocijenjena razvidnost
postupka izbora kandidata (74 %), utemeljenost upisnih kvota na drustvenim potrebama (70 %) te mogucénost priznavanja
prethodnih postignuca (70 %). Na 61 % programa visokom su razinom kvalitete ocijenjeni utemeljenost upisnih kvota na
financijskoj dostupnosti i izbor najkvalitetnijin kandidata. Vise od pola programa (52 %) dobilo je visoku razinu kvalitete za
utemeljenost upisnih kvota na mentorskim kapacitetima.

Na vecini doktorskih programa potrebna su dodatna poboljsanja u smislu privlacenja studenata iz zemlje i inozemstva (39

% programa ocijenjeno je visokom razinom kvalitete). Svega 35 % doktorskih programa dobilo je ocjenu visoke razine
kvalitete u podrucjima potpore doktorskim studentima — potpora doktorandima (35 %) i institucijska podrska (35 %).

Programiishodistudijskog programa

100 %
920 %
80 % 0%
(o)
70 % = -
g 57 % 57 %
0
52% 52% 43 %
0% ’ 39 %
40 % 2 S50
30 % °
20 %
10 %
0
ISHODI SU ISHODI UCENJA STIJECANIE SADRZAJ NASTAVNI SU ISHODI UCENJA OBRAZOVNE MEBDUNARODNA
UCENJA STUDIJA | KOMPETENCIJE GENERICKIH | KVALITETA SADRZAJI NAVEDENI NA METODE POVEZANOST
POVEZANI S KOJE SE POSTIZU VIESTINA PROGRAMA U FUNKCIJI RAZINI STUDIISKOG | MOBILNOST
ISHODIMA UCENJA U SKLADU SU S ISTRAZIVACKOG PROGRAMA U
NASTAVNIH RAZINOM 8.2. HKO-a RADA SKLADU SU S RAZINOM
SADRZAJA, MENTORSKOG 8.2. HKO-a

| ISTRAZIVACKOG RADA

Grafikon 40. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Program iishodistudijskog programa
utehni¢kom podrucju




U tematskoj cjelini Program i ishodi studijskog programa visokom razinom kvalitete ocijenjeni su ishodi u¢enja (70 %) i
stjecanje generickih kompetencija (57 %) te uskladenost ishoda ucenja i kompetencija s razinom 82. HKO-a (57 %).
Jednakim udjelom visoke razine kvalitete (52 %) ocijenjeni su sadrzaj i kvaliteta doktorskih programa i nastavni sadrzaji u
funkciji istrazivackog rada. Na gotovo svim doktorskim programima u tehni¢ckom podrucju, dodatne napore treba uloziti u
medunarodnu povezanost i mobilnost (78 %).

Pregled ocjena za podrucje tehnickih znanosti u svim pokazateljima
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Grafikon 41. Pregled prosjeCne ocjene za svaku tematsku cjelinu u tehni¢kom podrucju (1 — visoka razina kvalitete; 2 —
potrebna poboljsanja)

Skupina pokazatelja koji se odnose na interni sustav osiguravanja kvalitete studijskog programa najbolje je ocijenjena u
tehnickom podrucju (1,37). Gotovo jednaku prosjecnu ocjenu povjerenstava nalazimo u temama Resursi (1,43) i Potpora
doktorandima i napredovanje tijekom studija (1,46). Program i ishodi doktorskog studija skupina su pokazatelja koja je u

tehnickom podrucju ocijenjena najmanjim udjelom ocjene visoka razina kvalitete (1,51).

Tablica12. Udio ocjene visoka razina kvalitete za sva 34 pokazatelja unutar Cetiriju tema

Pokazatelj Udio ocjene visoka razina kvalitete Tematska cjelina
75 -100 % Utvrdivanje visine Skolarine 83 % Interno osiguravanje kvalitete

Metode provjere kvalificiranosti

L 74 % Resursi
nastavnika i mentora
Postupci predlaganja, . . .
) p p. ) g ! 74 % Interno osiguravanje kvalitete
odobravanja i realiziranja programa
Postupak izrade i . . .
b . doktorsk g 74 % Interno osiguravanje kvalitete
obrane teme doktorskog rada
Ocjena doktorskoga rada 74 % Interno osiguravanje kvalitete
50-74% Razvidnost postupka izbora kandidata 74 % Potpora doktorandima
Upisne kvote temeljene .
N . 70 % Potpora doktorandima
na drustvenim potrebama
Mogucénost priznavanja .
prethodnih postignuca 70 % Potpora doktorandima
Ishodi su u¢enja doktorskog studija
jasno povezani s ishodima uc¢enja . .
70 % Program i ishodi

nastavnih sadrzaja, mentorskog
i istrazivakog rada




Pokazatelj Udio ocjene visoka razina kvalitete Tematska cjelina

50-74%

25-49%

u skladu su s razinom 8.2. HKO-a

Broj i kvalifikacije mentora 65 % Resursi
Uskladenost sa znanstvenom misijom 65 % Interno osiguravanje kvalitete
Pracenje uspjesnosti mentora 65 % Interno osiguravanje kvalitete
Znanstvena prepoznatljivost institucije 61% Resursi
Visokokvalificirani znanstvenici 61 % Resursi
Informacije o studiju 61% Interno osiguravanje kvalitete
Upisne kvote temeljene .
. L . 61% Potpora doktorandima
na financijskoj dostupnosti
Izbor najkvalitetnijih kandidata 61 % Potpora doktorandima
Ishodi ucenja i kompetencije koje se . .
- . 57 % Program i ishodi
postiZu u skladu su s razinom 8.2. HKO-a
Stjecanje generic¢kih vjestina 57 % Program i ishodi
Raspodjela financijskih sredstava 52% Interno osiguravanje kvalitete
Upisne kvote temeljene .
. o 52% Potpora doktorandima
na mentorskim kapacitetima
Sadrzaj i kvaliteta programa 52 % Program i ishodi
Nastavni su sadrzaji u . .
. . 52% Program i ishodi
funkciji istrazivackog rada
Periodi¢no vrednovanje i . . .
boligani 48 % Interno osiguravanje kvalitete
poboljSanje programa
Svaki kandidat ima .
potencijalnog mentora 48 % Potpora doktorandima
Broj i opterec¢enost nastavnika 43 % Resursi
Ishodi u¢enja navedeni na
razini studijskog prorgama 43 % Program i ishodi

Kvalitetni istrazivacki resursi

39%

Resursi




Pokazatelj Udio ocjene visoka razina kvalitete Tematska cjelina

Regrutiranje studenata iz

zemlje | inozemstva 39 % Potpora doktorandima
Obrazovne metode 39 % Program i ishodi
25— 49 % Potpora doktorandima 35% Potpora doktorandima
b (o]
Institucijska podrska 35% Potpora doktorandima
Osiguravanje akademske Cestitosti 30 % Interno osiguravanje kvalitete
Medunarodna povezanost i mobilnost 22 % Program i ishodi

Iz tablice 12 vidljivo je kako je vec¢ina pokazatelja (67 %) u podrucju tehnickih znanosti na vise od 50 % doktorskih programa
ocijenjena visokom razinom kvalitete. Najbolje su ocijenjeni pokazatelji: utvrdivanje visine Skolarine (83 %), metode provjere
kvalificiranosti nastavnika i mentora, postupci predlaganja, odobravanja i realizacije programa, postupak izrade i obrane
teme doktorskog rada, ocjena doktorskog rada i razvidnost postupka izbora kandidata (74 %). Na 70 % doktorskih studija
povjerenstva su visokom razinom kvalitete ocijenila utemeljenost upisnih kvota na drustvenim potrebama, mogucénost
priznavanja prethodnih postignuca te jasnu povezanost ishoda ucenja doktorskog studija s nastavnim sadrzajima,
mentorskim i istrazivackim radom. Na 65 % doktorskih studijskih programa povjerenstva su visokom razinom kvalitete
ocijenila brojikvalifikacije mentora, uskladenost sa znanstvenom misijom i pracenje uspjesnosti mentora.

Pet pokazatelja, znanstvena prepoznatljivost institucije, visokokvalificirani znanstvenici, informacije o studiju, upisne kvote
temeljene na financijskoj dostupnosti te izbor najkvalitetnijih kandidata, na 61 % programa ocijenjeno je visokom razinom
kvalitete, dok su uskladenost kompetencija koje se stjeCu i ishoda ucenja s razinom 8.2. HKO-a tom ocjenom ocijenjene u 57
% slucajeva. Na vecini su programa visokom razinom ocijenjeni: stjecanje generickih vjestina (57 %), raspodjela financijskih
sredstava (52 %), upisne kvote temeljene na mentorskim kapacitetima (52 %), sadrzaj i kvaliteta programa (52 %) i nastavni
sadrzaji u funkciji istrazivackog rada (52 %).

Ocjene pokazatelja koji se odnose na resurse — broj i opterecenost nastavnika (43 %) i kvalitetni istrazivacki resursi (39 %)
upucuju na to da su na vecini institucija u tom kontekstu potrebna poboljSanja. Osim toga, na vecini doktorskih programa
potrebna su poboljsanja u pokazateljima: svaki kandidat ima potencijalnog mentora (48 %), ishodi ucenja navedenina razini
studijskog programa u skladu su srazinom 8.2. HKO-a (43 %), regrutiranje studenataizzemlje iinozemstva (39 %), obrazovne
metode (39 %), potpora doktorandima (35 %), institucijska podrska (35 %), osiguravanje akademske cCestitosti (30 %) te
medunarodna povezanost i mobilnost (22 %).

Tehnicko podrucje Cini velik broj polja od kojih svako ima svoje specifi¢nosti. Za razliku od biomedicine i zdravstva i
biotehnickih znanosti u kojima nakon Sveucilista u Zagrebu studenti, prema njihovu udjelu u ukupnom broju, biraju
uglavnom Svuciliste J. J. Strossmayera u Osijeku, u tehnickom podrucju studenti nakon zagrebackog uglavnom biraju
rijecko sveuciliste.

U tehni¢ckom je podrucju vecina pokazatelja na vecini programa ocijenjena visokom razinom kvalitete, a najviSe su ocjene
dodijeljene utemilnterno osiguravanje kvalitete i Resursi.lako je kvaliteta nastavnickih i istrazivackih kapaciteta prepoznata
kao kvalitetna, na vecini doktorskih programa treba poboljsati istrazivacku infrastrukturu, nastavne aktivnosti i potporu
doktorandima.




Drustvene znanosti

U drustvenom podrucju znanosti dopusnicu za izvodenje ima 39 poslijediplomskih sveuciliSnih studijskih programa, a
vrednovano ih je 35. Od Cetiriju doktorskih studijskih programa koji nisu vrednovani, dva imaju vazecu akreditaciju agencija
za osiguravanje kvalitete uvrstenih u EQAR. Rijec je o zdruzenim doktorskim programima Upravljanje i ekonomika javnog
sektora i Ljudska prava, drustvo i viSerazinska vladavina. Studijski program Pomorsko pravo i pravo mora Pomorskog
fakulteta Sveucilista u Splitu ne izvodi se, dok su Pravne znanosti Pravnog fakulteta u Splitu i Sociologija vrijednosti, identitet
idrustvene promjene u hrvatskome drustvu novoosnovanistudijski programi.

Tablica 13. Pregled poslijediplomskih sveuciliSnih studijskih programa u drustvenim znanostima (prema podacima iz
Preglednika studijskog programa, AZVO)

- StUdUSkl i MJeStO IZVOdenJa

Sveuciliste

Sveuciliste Informacijske i

Zagreb,
1. Komunikologija J.J. Strossmayera  J.J. Strossmayera  komunikacijske Ositek
u Osijeku u Osijeku znanosti !
= Sveuciliste Filozofski fakultet . =
2. Pedagogija L L Pedagogija Rijeka
u Rijeci u Rijeci
. . Sveuciliste Filozofski fakultet . . .
3. Psihologija L L Psihologija Rijeka
u Rijeci u Rijeci
Sveuciliste
4. Pedagogija i kultura suvremene Skole J.J. Strossmayera  Filozofski fakultet Pedagogija Osijek
u Osijeku
Sveuciliste
5. Pravo J.J. Strossmayera Pravni fakultet Pravo Osijek
u Osijeku
. = Sveuciliste ) ) . .
6. Sociologija Filozofski fakultet Sociologija Zagreb
u Zagrebu
L . . . Sveuciliste Socijalne
7. Socijalni rad i socijalna politika Pravni fakultet . ) Zagreb
u Zagrebu djelatnosti
Interdisciplinarne
Sveucilite ' ' P
8. Hrvatska kultura Filozofski fakultet drustvene Zagreb
u Zagrebu .
znanosti
Sveuciliste
9. Poduzetnistvo i inovativnost J.3. Strossmayera Ekonomski fakultet Ekonomija Osijek
u Osijeku
Sveuciliste Sveuciliste
10. Nova ekonomija Jurja Dobrile Jurja Dobrile Ekonomija Pula
u Puli u Puli
o Odjel Informacijske
) Sveuciliste ) o .
1. Informatika L za i komunikacijske Rijeka
u Rijeci . . )
informatiku znanosti
. Fakultet za
) Sveuciliste ) . =
12. MenadZment odrzivog razvoja U Rijeci menadzment u turizmu  Ekonomija Opatija
i ugostiteljstvu Opatija
. . Informacijske
. - . . Sveuciliste Sveuciliste . o
13. Drustvo znanja i prijenos informacija i komunikacijske Zadar
u Zadru u Zadru

znanosti




StUdUSkl T MjeStO iZVOdenja

Fakultet B
Lol . Informacijske
. ) Sveuciliste organizacije ) - 54
14. Informacijske znanosti o . i komunikacijske Varazdin
u Zagrebu i informatike )
o znanosti
u Varazdinu
. B Sveuciliste Ekonomski .
15. Ekonomija i poslovna ekonomija L Ekonomija Rijeka
u Rijeci fakultet
. Fakultet
. . Sveuciliste ] . =
6. Politologija politickih Politologija Zagreb
u Zagrebu .
znanosti
o B Sveuciliste Ekonomski .
17. Ekonomija i poslovna ekonomija . Ekonomija Split
u Splitu fakultet
Fakultet
i, ' Sveuciliste za menadzment
18. Poslovna ekonomija u turizmu L Ekonomija Opatija
) o u Rijeci u turizmu i
i ugostiteljstvu
ugostiteljstvu Opatija
Sveuciliste
X " X X i Sveuciliste u Zadru,
19. Sociologija regionalnog i lokalnog razvoja Sociologija Zadar
u Zadru Sveuciliste
u Teramu
Sveuciliste Pravni "
20. Pravo . Pravo Rijeka
u Rijeci fakultet
o . Sveuciliste Kinezioloski N . .
21. Kineziologija . Kineziologija Split
u Splitu fakultet
Sveuciliste .
Ekonomski . .
22. Management J. J. Strossmayera Ekonomija Osijek
. fakultet
u Osijeku
o Informacijske i
= . L . Sveuciliste
23, Informacijske i komunikacijske znanosti 2 b Filozofski fakultet =~ komunikacijske Zagreb
u Zagrebu
znanosti
o Edukacijsko- Edukacijsko-
. . o Sveuciliste
24. Prevencijska znanost i studij invaliditeta rehabilitacijski rehabilitacijski Zagreb
u Zagrebu
fakultet fakultet
) B Sveuciliste Filozofski ) "
25. Psihologija Psihologija Zagreb
u Zagrebu fakultet
Sveuciliste Kinezioloski
26. Kineziologija Kineziologija Zagreb

u Zagrebu fakultet




3 Studijski program Nositelj Izvodac Polje Mjesto izvodenja
. . Sveuciliste B
27. Ekonomija i poslovna ekonomija Ekonomski fakultet Ekonomija Zagreb
u Zagrebu
. Sveuciliste
28. Pravne znanosti Pravni fakultet Pravo Zagreb
u Zagrebu
Sveuciliste
u Zadru, Interdisciplinarne
29. Medunarodni odnosi Sveuciliste Libertas drustvene Zagreb
u Zadru medunarodno znanosti
sveuciliste
. o . Sveuciliste Sveuciliste .
30. Kvaliteta u odgoju i obrazovanju Pedagogija Zadar
u Zadru u Zadru
- ) Sveuciliste Ekonomski "
31. Ekonomija i globalna sigurnost Ekonomija Zagreb
u Zagrebu fakultet
Ekonomski
. . . L fakultet,
Zdruzeni doktorski studijski . L
o Sveuciliste u Rijeci, Fakultet za . =
32. program Upravljanje i . o Ekonomija Rijeka
o Sveuciliste u Ljubljani upravu
ekonomika javnog sektora o
Sveudilista u
Ljubljani
. . . . Interdisciplinarne
Ljudska prava, drustvo i Sveuciliste X .
33. -~ . . Pravni fakultet drustvene Zagreb
viSerazinska vladavina u Zagrebu .
znanosti
. Sveuciliste .
34. Pomorsko pravo i pravo mora . Pravni fakultet Pravo Split
u Splitu
Sociologija: vrijednosti, . .
. o . i Hrvatsko katolicko Hrvatsko katolicko . .
35. identitet i drustvene promjene e . Sociologija Zagreb
. sveuciliste sveuciliste
u hrvatskome drustvu
Sveuciliste Jurja Dobrile
u Puli, Fakultet ekonomije
i turizma ,Dr. Mijo Mirkovi¢"
Sveuciliste Sjever
University of Economics
in Bratislava, Faculty of
International Relations,
Bratislava, Slovacka
. . L Sveuciliste University of West )
ZdruZeni doktorski studijski program . . Hungary, Doctoral School . Eisenstadt,
. . . . Jurja Dobrile Istvan Széchenyi, Sopron, Ekonomua .
Medunarodni ekonomski odnosi i menadzment . Madarska, Czech University Austrija,
u Puli of Life Sciences Prague,
Faculty of Economics and Svi izvodaci
Management, Prag, Ceska
Sveucdiliste u Mostaru,
Bosna i Hercegovina, University
Burgenland of Applied Sciences
Burgenland (UAS), Eisenstadt,
Austrija (administrativni
i organizacijski partner)
o o~ Informacijske i
. . . Sveuciliste Sveuciliste o
Mediji i komunikacija . . komunikacijske Koprivnica
Sjever Sjever K
znanosti
Liris Edukacijsko-
o o Sveuciliste .
Poremecaji jezika, govora i slusanja rehabilitacijski Logopedija Zagreb
u Zagrebu
fakultet
) Sveuciliste . .
Pravne znanosti Pravni fakultet Pravo Split

u Splitu




Drustveno je podrucje znanosti podrucje u kojem se izvodi najveci broj doktorskih programa (39) i u kojem studira najvise
doktorskih studenata (2701). S obzirom na veliku heterogenost znanstvenih polja koja se medusobno dosta razlikuju unutar
drustvenih znanosti,analiza obuhvaca Cetiri grupe polja u kojima se doktorski programiizvode: ekonomija; pravne znanostii
politologija;informacijske i komunikacijske znanostii obrazovne znanosti, psihologija, sociologija i pedagogija.

Unutar znanstvenog podrucja drustvenih znanosti postoji 14 polja i u svakom se od njih izvodi doktorski studij uz iznimku
polja demografije (grafikon 41) i sigurnosnih i obrambenih znanosti. Najvise je studijskih programa u polju ekonomije (9),
zatim u poljima informacijske i komunikacijske znanosti (6), pravo (5) te politologija i pedagogija (4). U poljima psihologija i
sociologija izvode se dva programa, dok se po jedan program izvodi u poljima sigurnost i obrambene znanosti, socijalne
djelatnosti, edukacijsko-rehabilitacijske znanostite interdisciplinarne drustvene znanosti.
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Grafikon 42. Pregled broja studijskih programa po znanstvenim poljima unutar drustvenih znanosti




Brojstudenata
Prema podacima izsamoanaliza, na doktorskim studijima u podruc¢ju drustvenih znanosti studira 2701 student.
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Grafikon 43. Pregled broja studenata po znanstvenim poljima unutar drustvenih znanosti

Najveca je zastupljenost studenata u polju ekonomije (943), zatim u informacijskim i komunikacijskim znanostima (509),
pravu (400), kineziologiji (194), politologiji (199), pedagogiji (108) te psihologiji (105). Manje od 100 studenata studira u poljima
sociologija (61), edukacijsko-rehabilitacijske znanosti (42) i logopedija (11) te interdisciplinarne drustvene znanosti (47

studenata).
VARAZDIN; 1% PULA;1%

OSIJEK; 20 %

Grafikon 44. Udio studenata u drustvenim znanostima po mjestu studiranja




U geografskom smislu, rasporedenost mjesta studiranja doktoranada koncentrirana je na veca gradska sredista u kojima se
nalaze najveca hrvatska sveucilista. Za razliku od ostalih znanstvenih podrucja, uz iznimku humanistickog, doktorski se
studiji u drustvenim znanostima izvode i na integriranim sveucilistima — Sveucilistu u Zadru, Sveucilistu Sjever te Sveucilistu
Jurja Dobrile u Puli. U Zagrebu studira polovica svih doktorskih studenata u podrucju drustvenih znanosti (50 %), u Osijeku je
20 % njih, dok ih u Rijeci studira 16 %. U Zadru u drustvenim znanostima studira 7 % doktorskih studenata, dok ih je u Splitu 5
%. U PuliiVarazdinustudira1% doktorskih studenata u drustvenim znanostima.

Ocjene struc¢nih povjerenstava - polje ekonomije
Resursi: nastavnicki, mentorskiiistrazivacki kapacitetiiinfrastruktura
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Grafikon 45. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Resursi: nastavnicki, mentorski i
istrazivacki kapacitetiiinfrastruktura u polju ekonomije

Najveci udio visoke razine kvalitete u temi Resursi u ekonomiji se nalazi u pokazatelju kvalitetni istrazivacki resursi (56 %
institucija) te broj i kvalifikacije mentora (38 %). Na trecini su doktorskih programa u tom polju (33 %) broj i optere¢enost
nastavnika te broj i kvalifikacije mentora ocijenjeni visokom razinom kvalitete. Znanstvenu prepoznatljivost institucija
vecina je stru¢nih povjerenstava ocijenila kao podrucje u kojem su potrebna poboljsanja, dok su metode provjere
kvalificiranosti nastavnika i mentora element za koji su potrebna poboljSanja na svim doktorskim programima u polju
ekonomije.

Internisustav osiguravanja kvalitete studija
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Grafikon 46. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Interni sustav osiguravanja kvalitete
studija u polju ekonomije




Na vise od 70 % doktorskih programa (78 % njih) u polju su ekonomije visokom razinom kvalitete ocijenjeni pokazatelji
predlaganjeirealizacija programa i uskladenost sa znanstvenom misijom. Na tri Cetvrtine doktorskih programa u tom polju
osiguravanje je akademske Cestitosti ocijenjeno visokom razinom kvalitete. Postupci koji se odnose na izradu i obranu teme
doktorskog rada te ocjene doktorskog rada i informacije o studiju na 67 % institucija dodijeljena je visoka razina kvalitete. Na
vise od pola doktorskih programa visokom je razinom ocijenjen pokazatelj koji se odnosi na pracenje uspjesSnosti mentora
(na 56 % programa). Na vecini doktorskih programa u polju ekonomije potrebni su dodatni napori u smislu periodi¢nog
vrednovanja i poboljSavanja programa (Sto je na samo 38 % programa ocijenjeno visokom kvalitetom), zatim ocjene
doktorskog rada te raspodjele financijskih sredstava (na 11 % institucija ocijenjeno visokom razinom kvalitete).

Potpora doktorandima i napredovanje tijekom studija
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Grafikon 47. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Potpora doktorandima i
napredovanje tijekom studija u polju ekonomije

Na najve¢em broju doktorskih programa u polju ekonomije, najbolje su ocijenjeni pokazatelji: mogucénost priznavanja
prethodnih postignuca (75 %), razvidnost postupka izbora kandidata (67 %) i utemeljenost kvota na drustvenim potrebama
(63 %). Mentorski kapaciteti na kojima se temelje upisne kvote (56 %), kao i potpora doktorandima (56 %) na vecini su
programa ocijenjeni visokom razinom kvalitete. Manje od pola doktorskih programa(44 % njih) ocijenjeno je visokom
razinom kvalitete u pokazatelju utemeljenosti upisnih kvota na mentorskim kapacitetima.

Na vecini doktorskih programa potrebna su dodatna poboljsanja u smislu institucijske podrske (33 % visoke razine kvalitete).
Najvec¢em broju programa u polju ekonomije potrebna su poboljSanja u reguliranju upisnih kvota utemeljenih na
financijskoj dostupnosti (22 % visoke razine kvalitete) i izboru najkvalitetnijin kandidata (11 %). Sva visoka ucilista koja izvode
doktorske programe u polju ekonomije trebaju ulozitidodatne napore u privlatenje studenataizzemlje iinozemstva.
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Grafikon 48. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Program i ishodi studijskog programa
u polju ekonomije




Vise od pola doktorskih programa koji se izvode u polju ekonomije ocijenjeno je visokom razinom kvalitete u postizanju
ishoda ucenja i kompetencija u skladu s razinom 8.2. HKO-a (67 %). Obrazovne metode, stjecanje generickih vjestina i
nastavni sadrzaju u funkciji istrazivackog rada u 56 % slucajeva ocijenjeni su visokom razinom kvalitete. Za Cetiri su
pokazatelja na vecini vrednovanih studijskih programa potrebna poboljsanja: jasna povezanost ishoda ucenja doktorskog
studija s ishodima ucenja nastavnih sadrzaja, mentorskog i istrazivackog rada (44 % visoke razine kvalitete), uskladenost
ishoda ucenja navedenih na studijskom programu i njegovih segmenata s razinom 8.2. HKO-a (33 %), medunarodna
povezanost i mobilnost (33 %) te sadrzaj i kvaliteta programa (22 %).

Pregled ocjena za polje ekonomije u svim pokazateljima
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Grafikon 49. Pregled prosje¢ne ocjene za svaku tematsku cjelinu u polju ekonomija (1 - visoka razina kvalitete; 2 — potrebna

poboljsanja)

U polju je ekonomije prosjec¢no najviSom ocjenom ocijenjena tema Interni sustav osiguravanja kvalitete studija (1,47). Gotovo
je jednaka prosje¢na ocjena dodijeljena temama Potpora doktorandima i napredovanje tijekom studija (1,54) i Program i
ishodidoktorskog studija (1,57). Za temu Resursi prosjecna je ocjena1,70.

Tablical4.Udio ocjene visoka razina kvalitete za sva 34 pokazatelja unutar Cetiriju tema

Pokazatelj Udio ocjene visoka razina kvalitete Tematska cjelina

Postupci predlaganja, odobravanja

75-100 %

. L 78 % Interno osiguravanje kvalitete
i realiziranja programa
Uskladenost sa znanstvenom misijom 78 % Interno osiguravanje kvalitete
Osiguravanje akademske Cestitosti 75 % Interno osiguravanje kvalitete
Mogucénost priznavanja .
. . . 75 % Potpora doktorandima
prethodnih postignuca
Postupak izrade i obrane teme . . .
67 % Interno osiguravanje kvalitete
doktorskog rada
50 -74 % Informacije o studiju 67 % Interno osiguravanje kvalitete
Razvidnost postupka izbora kandidata 67 % Potpora doktorandima




Pokazatelj Udio ocjene visoka razina kvalitete Tematska cjelina

Ishodi u€enja i kompetencije koje se

. . 67 % Program i ishodi
postiZzu u skladu su s razinom 8.2. HKO-a
Upisne kvote temeljene na )
drust . treb 63 % Potpora doktorandima
rustvenim potrebama
Kvalitetni istrazivacki resursi 56 % Resursi
Pracenje uspjesnosti mentora 56 % Interno osiguravanje kvalitete

. Upisne kvote temeljene na .
50-74% P . 56 % Potpora doktorandima

mentorskim kapacitetima

Svaki kandidat ima

. 56 % Potpora doktorandima
potencijalnog mentora
Obrazovne metode 56 % Program i ishodi
Stjecanje generickih vjestina 56 % Program i ishodi
Nastavni su sadrzaji u . .
. v s 56 % Program i ishodi
funkciji istrazivackog rada
Potpora doktorandima 44 % Potpora doktorandima
Ishodi su u¢enja doktorskoga studija
jasno povezani s ishodima uc¢enja . .
. .. 44 % Program i ishodi
nastavnih sadrzaja, mentorskog
i istrazivackog rada
Broj i kvalifikacije mentora 38 % Resursi
Periodi¢no vrednovanje i . . .
boligani 38% Interno osiguravanje kvalitete
poboljSanje programa
25-49 %
Broj i opterec¢enost nastavnika 33 % Resursi
Visokokvalificirani znanstvenici 339% Resursi
Ocjena doktorskoga rada 33% Interno osiguravanje kvalitete
Utvrdivanje visine Skolarine 33% Interno osiguravanje kvalitete

Institucijska podrska 33% Potpora doktorandima




Pokazatelj Udio ocjene visoka razina kvalitete Tematska cjelina

Ishodi u€enja navedeni na razini

studijskog programa 339% Program i ishodi
oI u skladu su s razinom 8.2. HKO-a
b (o
Medunarodna povezanost i mobilnost 33 % Program i ishodi
Znanstvena prepoznatljivost institucije 22 % Resursi

Upisne kvote temeljene

. - . X 22% Potpora doktorandima
na financijskoj dostupnosti
Sadrzaj i kvaliteta programa 22 % Program i ishodi
Raspodjela financijskih sredstava 1% Interno osiguravanje kvalitete
Izbor najkvalitetnijih kandidata 1% Potpora doktorandima
Metode provjere kvalificiranosti )
L 0% Resursi
nastavnika i mentora
Regrutiranje studenata iz .
9 J 0% Potpora doktorandima

zemlje i inozemstva

Iz tablice 14 vidljivo je kako je manje od polovice pokazatelja (47 %) u polju ekonomije ocijenjeno visokom razinom kvalitete.
Najbolje su ocijenjeni postupci predlaganja, odobravanja i realizacije programa i uskladenost sa znanstvenom misijom (78
%). Cak 75 % doktorskih programa ima ocjenu visoke razine kvalitete za osiguravanje akademske &estitosti i moguénost
priznavanja prethodnih postignuca. Cetiri su pokazatelja ocijenjena visokom razinom kvalitete na 67 % doktorskih
programa: postupak izrade i obrane teme doktorskog rada, informacije o studiju, razvidnost postupka izbora kandidata i
ishodiucenjaikompetencije koje se postizu u skladu s razinom 8.2. HKO-a. Na 56 % doktorskih studijskih programa dobro su
ocijenjeni kvalitetni istrazivacki resursi, pracenje uspjesnosti mentora, upisne kvote temeljene na mentorskim
kapacitetima, obrazovne metode, stjecanje generickih vjestina, nastavni sadrzaji u funkciji istrazivackog rada te postupak
natemelju kojeg je svakom studentu dodijeljen potencijalni mentor.

Pokazatelji potpora doktorandima i povezanost ishoda ucenja s ishodima pojedinih nastavnih sadrzaja, mentorskog i
istrazivackog rada upucuju na to da su na vecini institucija u tom kontekstu potrebna poboljSanja (44 % visokih ocjena). Na
vecini su doktorskih programa potrebna poboljSanja u pokazateljima: broj i kvalifikacije mentora i periodi¢no vrednovanje i
poboljSanje programa (38 %), broj i optere¢enost nastavnika, visokokvalificirani znanstvenici, ocjena doktorskoga rada,
utvrdivanje visine skolarine, ishodi ucenja navedeni na razini studijskog programa u skladu su s razinom 8.2. HKO-a i
medunarodna povezanost i mobilnost (33 %). Samo na oko petini institucija (22 %) visokom su razinom kvalitete ocijenjeni
znanstvena prepoznatljivost institucije, upisne kvote temeljene na financijskoj dostupnostiisadrzaji kvaliteta programa. Na
samo 11 % doktorskih programa dobro su ocijenjeni raspodjela financijskih sredstava i izbor najkvalitetnijinh kandidata, dok
su na svim doktorskim programima potrebna poboljSanja za metode provjere kvalificiranosti nastavnika i mentora te
regrutiranje studenataizzemljeiinozemstva.




Ocjene struc¢nih povjerenstava -informacijske i komunikacijske znanosti
Resursi: nastavnicki, mentorskiiistrazivacki kapacitetiiinfrastruktura
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Grafikon 50. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Resursi: nastavnicki, mentorski i
istrazivackikapacitetiiinfrastruktura u polju informacijskih i komunikacijskih znanosti

Najveci udio ocjene visoka razina kvalitete unutar podrucja nastavnickih i institucijskih resursa na doktorskim programima
u informacijskim i komunikacijskim znanostima nalazi se u pokazateljima: broj i optere¢enost nastavnika (83 %), broj i
kvalifikacije mentora (67 %), metode provjere kvalificiranosti nastavnika i mentora (67 %). Na pola je doktorskih programa u
ovom polju zamijec¢ena visoka razina kvalitete istrazivackih resursa te visokokvalificiranih znanstvenika. Za trec¢inu je
doktorskih programa njihova prepoznatljivost ocijenjena visokom razinom kvalitete.
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Grafikon 51. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Interni sustav osiguravanja kvalitete
studija u polju informacijskih i komunikacijskih znanosti




Cetiri su pokazatelja na vise od 80 % programa ocijenjena visokom razinom kvalitete: predlaganje i realizacija programa (83
%), osiguravanje akademske Cestitosti (83 %), informacije o studiju (83 %) i postupak izrade i obrane teme doktorskog rada
(80 %). Na 67 % doktorskih programa tom su ocjenom ocijenjeni i uskladenost sa znanstvenom misijom, raspodjela
financijskih sredstava i utvrdivanje visine Skolarine. Za ocjenu doktorskog rada, taj postotak iznosi 60 %. Vecina doktorskih
programa treba poboljSanja u podrucjima pracenje uspjesnosti mentora i periodicno vrednovanje i poboljsavanje
programa.

Potpora doktorandima i napredovanje tijekom studija
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Grafikon 52. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Potpora doktorandima i
napredovanje tijekom studija polju informacijskih i komunikacijskih znanosti

Na najvec¢em broju doktorskih programa u informacijskim i komunikacijskim znanostima, visokom je ocjenom kvalitete
ocijenjena reguliranost upisa doktorskih studenata (83 %), kao i utemeljenost upisnih kvota na mentorskim kapacitetima,
izbor najkvalitetnijih kandidata, razvidnost postupka izbora kandidata i potpora doktorandima.

Na 67 % doktorskih programa struc¢na su povjerenstva visokom razinom kvalitete ocijenila mogucnost priznavanja
prethodnih postignuc¢a. Samo je trec¢ina programa visoko ocijenjena za privlatenje studenata iz zemlje i inozemstva te

upisne kvote temeljene na drustvenim potrebama.

Na svim programima u ovom polju potrebna su poboljSanja u kontekstu utemeljenosti upisnih kvota na financijskoj
dostupnostiidodjeli potencijalnog mentora svakom upisanom studentu.
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Grafikon 53. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Program i ishodi studijskog programa
polju informacijskih i komunikacijskih znanosti




Svi su doktorski programi u informacijskim i komunikacijskim znanostima visoku razinu kvalitete dobili u pokazatelju
stjecanje generickih vjestina. Na 67 % programa tom su ocjenom ocijenjeni uskladenost ishoda ucenja i kompetencija s
razinom 8.2. HKO-a te obrazovne metode i nastavni sadrzaju u funkciji istrazivackog rada. Pokazatelj uskladenosti
navedenih ishoda ucenja s razinom 8.2. HKO-a visokom je razinom ocijenjen u 60 % slucajeva. Jasna povezanost ishoda
ucenja s ishodima ucenja pojedinih nastavnih sadrzaja, mentorskog i istrazivackog rada visokom je razinom kvalitete
ocijenjena na 40 % doktorskih programa, dok su dvije trec¢ine programa tu ocjenu dobile za sadrzaj doktorskog programa,
medunarodnu povezanosti mobilnost.

Pregled ocjenazainformacijske i komunikacijske znanosti u svim pokazateljima
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Grafikon 54. Pregled prosje¢ne ocjene za svaku tematsku cjelinu u polju informacijskih i komunikacijskih znanosti (1-visoka
razina kvalitete; 2 — potrebna poboljsanja)

Tema Interni sustav osiguravanja kvalitete studija ocijenjena je prosje¢no najvisom ocjenom (1,34) medu svim temama u
informacijskim i komunikacijskim znanostima. Jednaku prosje¢nu ocjenu nalazimo u temama Program i ishodi doktorskog
studijai Resursi-1,42. Potpora doktorandima i napredovanje tijekom studija tema je koja je ocijenjena prosje¢nom ocjenom

1,51 u polju informacijskih i komunikacijskih znanosti.

Tablica15. Udio ocjene visoka razina kvalitete za sva 34 pokazatelja unutar Cetiriju tema

Pokazatelj Udio ocjene visoka razina kvalitete Tematska cjelina

Stjecanje generickih vjestina 100 % Program i ishodi

Broj i optere¢enost nastavnika 83 % Resursi

Postupci predlaganja, odobravanja

. o 83 % Interno osiguravanje kvalitete
i realiziranja programa
75 -100 % Osiguravanje akademske cestitosti 83 % Interno osiguravanje kvalitete
Informacije o studiju 83 % Interno osiguravanje kvalitete
Upisne kvote temeljene .
83 % Potpora doktorandima

na mentorskim kapacitetima

I1zbor najkvalitetnijih kandidata 83% Potpora doktorandima




Pokazatelj Udio ocjene visoka razina kvalitete Tematska cjelina

Razvidnost postupka izbora kandidata 83 % Potpora doktorandima

75 -100 % Potpora doktorandima 83 % Potpora doktorandima

Postupak izrade i obrane teme

80 % Interno osiguravanje kvalitete
doktorskog rada
Broj i kvalifikacije mentora 67 % Resursi
Metode provjere kvalificiranosti 67 % Resursi
nastavnika i mentora
Uskladenost sa znanstvenom misijom 67 % Interno osiguravanje kvalitete
Raspodjela financijskih sredstava 67 % Interno osiguravanje kvalitete
Utvrdivanje visine Skolarine 67 % Interno osiguravanje kvalitete
Moguénost priznavanja .
67 % Potpora doktorandima

prethodnih postignuca

Ishodi u¢enja i kompetencije
koje se postizu u skladu su 67 % Program i ishodi

50-74% .
s razinom 8.2. HKO-a

Obrazovne metode 67 % Program i ishodi

Nastavni su sadrzaji u

67 % Program i ishodi
funkciji istrazivackog rada ? 9
Ocjena doktorskoga rada 60 % Interno osiguravanje kvalitete
Ishodi u¢enja navedeni na razini
studijskog programa u skladu 60 % Program i ishodi
su s razinom 8.2. HKO-a
Visokokvalificirani znanstvenici 50 % Resursi
Kvalitetni istrazivacki resursi 50 % Resursi
Pracenje uspjesnosti mentora 40 % Interno osiguravanje kvalitete
25-49% Ishodi su u¢enja doktorskog studija
jasno povezani s ishodima ucenja . .
40 % Program i ishodi

nastavnih sadrzaja, mentorskog
i istrazivackog rada




Pokazatelj Udio ocjene visoka razina kvalitete Tematska cjelina

Znanstvena prepoznatljivost institucije 33 % Resursi

Periodi¢no vrednovanje

oobolicani 33 % Interno osiguravanje kvalitete
i poboljsanje programa
Upi kvote t lj .
pisne V? € temejene 33% Potpora doktorandima
na drustvenim potrebama
25-49%
F?egrutlllfa r.ule studenata 33 % Potpora doktorandima
iz zemlje i inozemstva
Sadrzaj i kvaliteta programa 33% Program i ishodi
Medunarodna povezanost i mobilnost 33 % Program i ishodi
Institucijska podrska 20 % Potpora doktorandima
Upisne kvote temeljene .
. . ) . 0% Potpora doktorandima
na financijskoj dostupnosti
Svaki kandidat ima .
0% Potpora doktorandima

potencijalnog mentora

Iz tablice 15 vidljivo je kako je 68 % pokazatelja u polju informacijskih i komunikacijskih znanosti ocijenjeno visokom razinom
kvalitete. Najbolje su ocijenjeni pokazatelji: stjecanje generickih vjestina (100 %), broj i opterec¢enost nastavnika (83 %),
postupci predlaganja, odobravanja i realizacije programa (83 %), osiguravanje akademske Cestitosti (83 %), informacije o
studiju (83 %), utemeljenost upisnih kvota na mentorskim kapacitetima (83 %), izbor najkvalitetnijih kandidata (83 %),
razvidnost postupka izbora kandidata (83 %), potpora doktorandima (83 %) te postupak izrade i obrane teme doktorskog
rada (80 %). Na 67 % programa najviSom su ocjenom ocijenjeni pokazatelji: broj i kvalifikacije mentora, metode provjere
kvalificiranosti nastavnika i mentora, uskladenost sa znanstvenom misijom, raspodjela financijskih sredstava, utvrdivanje
visine Skolarine, mogucnost priznavanja prethodnih postignuca, ishodi uc¢enja i kompetencije koje se postizu u skladu su s
razinom 8.2. HKO-a, obrazovne metode i nastavni sadrzaji u funkciji istrazivackog rada. Ocjena doktorskog rada i
uskladenost ishoda ucenja s razinom 8.2. HKO-a visokom su razinom kvalitete ocijenjeni na 60 % institucija, dok su na
poloviciinstitucija visokokvalificirani znanstveniciiistrazivackiresursi procijenjeni kao visoko kvalitetni.

Na 60 % institucija potrebna su poboljsanja u pracenju uspjesnosti mentora i jasnoj povezanosti ishoda uc¢enja doktorskog
studija s ishodima nastavnih sadrzaja, mentorskog i istrazivackog rada. Na oko dvije tre¢ine programa potrebna su
poboljSanja u znanstvenoj prepoznatljivosti institucije, periodic¢nom vrednovanju i poboljSanju programa, utemeljenosti
upisnih kvota na drustvenim potrebama, privlacenju studenata iz zemlje i inozemstva, sadrzaju i kvaliteti programa i
medunarodnoj povezanostii mobilnosti.

Tri pokazatelja u temi Potpora doktorandima treba poboljsati: institucijsku podrsku, utemeljenost upisnih kvota na
financijskoj dostupnostiidodjelu potencijalnog mentora svakom studentu.




Ocjene struc¢nih povjerenstava-pravoi politologija
Resursi: nastavnicki, mentorskiiistrazivacki kapacitetiiinfrastruktura
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Grafikon 55. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Resursi: nastavnicki, mentorski i
istrazivackikapacitetiiinfrastruktura u poljima pravo i ekonomija

Najveci udio ocjene visoka razina kvalitete (38 %) unutar podrucja nastavnickih i institucijskih resursa na doktorskim
programima u poljima pravo i politologija nalazi se u pokazateljima znanstvena prepoznatljivost institucija, broj i
opterecenost nastavnika te visokokvalificirani znanstvenici. Na ¢etvrtini je institucija zamijec¢ena visoka razina kvalitete u
istrazivackim resursima i metodama provjere kvalificiranosti nastavnika i mentora. Na samo 13 % programa visokom su
razinom kvalitete ocijenjeni broji kvalifikacije mentora.
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Grafikon 56. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Interni sustav osiguravanja kvalitete
studija u pravuipolitologiji

Postupak je izrade i obrane teme doktorskog rada na vise od 80 % programa ocijenjen visokom razinom kvalitete (88 %). Na
vecdini su programa visokom razinom kvalitete ocijenjeni osiguravanje akademske Cestitosti (63 %), ocjena doktorskog rada
(50 %) i informacije o studiju (50 %).

Doktorskistudijski programi u pravu i politologiji trebaju poboljsanja u podrucjima utvrdivanja visine Skolarine (33 % visokih
ocjena), predlaganje i realiziranje programa (25 % visokih ocjena), pra¢enje uspjesnosti mentora (25 % visokih ocjena),
uskladenost sa znanstvenom misijom (13 % visokih ocjena), periodi¢no vrednovanje i poboljSavanje programa (13 % visokih
ocjena) teraspodjela financijskih sredstava (13 % visokih ocjena).
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Grafikon 57. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Potpora doktorandima i napredovanje
tijekom studija u pravuipolitologiji

Na najvecem broju doktorskih programa u pravu i politologiji reguliranost je upisa doktorskih studenata ocijenjena visokom
razinom kvalitete: mogucnost priznavanja prethodnih postignuca (88 %), razvidnost postupka izbora kandidata (88 %). Svi
su ostali pokazatelji na vecini doktoskih programa ocijenjeni ocjenom potrebna poboljSanja: utemeljenost upisnih kvota na
mentorskim kapacitetima (38 % visoke razine kvalitete), izbor najkvalitetnijih kandidata (38 % visoke razine kvalitete), dodjela
potencijalnog mentora svakom kandidatu (25 % visoke razine), potpora doktorandima (25 % visoke ocjene), utemeljenost
upisnih kvota na drustvenim potrebama (13 % visoke razine kvalitete), utemeljenost kvota na financijskoj dostupnosti (13 %
visoke razine), privlacenje studenata izzemljeiinozemstva (13 % visoke ocjene) i institucijska podrska (13 % visoke ocjene).
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Grafikon 58. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Program i ishodi studijskog programa
u pravuipolitologiji

Polovica doktorskih programa koji se izvode u pravu i politologiji visokom su razinom kvalitete ocijenjeni za pokazatelj
stjecanje generickih vjestina. Na Cetvrtini su institucija stru¢na povjerenstva zamijetila visoku razinu kvalitete u sljede¢im
pokazateljima: povezanost ishoda ucenja s ishodima ucenja pojedinih nastavnih sadrzaja te mentorskog i istrazivackog
rada, uskladenost ishoda u¢enja i kompetencija s razinom 8.2. HKO-a te nastavni sadrzaji u funkciji istrazivackog rada. Ostali
su pokazatelji na samo 13 % doktorskih programa ocijenjeni visokom razinom kvalitete: sadrzaj i kvaliteta programa,
obrazovne metode te medunarodna povezanost i mobilnost.




Pregled ocjena za pravoi politologiju u svim pokazateljima
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Grafikon 59. Pregled prosjecne ocjene za svaku tematsku cjelinu u pravu i politologiji (1-visoka razina kvalitete; 2 — potrebna
poboljSanja)

Interni sustav osiguravanja kvalitete studija ocijenjen je u pravu i politologiji prosjecno najviSom ocjenom (1,63). Gotovo
jednakom prosje¢nom ocjenom ocijenjene su teme Potpora doktorandima i napredovanje tijekom studija (1,65) i Resursi
(1,71). Program i ishodi doktorskog studija (1,75) tema je u kojoj su na gotovo svim doktorskim programima u pravu i
politologiji potrebna poboljSanja.

Tablicale. Udio ocjene visoka razina kvalitete za sva 34 pokazatelja unutar Cetiriju tema

Pokazatelj Udio ocjene visoka razina kvalitete Tematska cjelina

Postupak izrade i obrane teme

doktorsk ad 88 % Interno osiguravanje kvalitete
oktorskog rada
75-100 % Razvidnost postupka izbora kandidata 88 % Potpora doktorandima
Mogucénost priznavanja .
. . ) 88 % Potpora doktorandima
prethodnih postignuca
Osiguravanje akademske Cestitosti 63 % Interno osiguravanje kvalitete
Ocjena doktorskoga rada 50 % Interno osiguravanje kvalitete
50-74%
Informacije o studiju 50 % Interno osiguravanje kvalitete
Stjecanje generickih vjestina 50 % Program i ishodi
Znanstvena prepoznatljivost institucije 38% Resursi
25_49 % Broj i opterecenost nastavnika 38% Resursi

Visokokvalificirani znanstvenici 38% Resursi




Pokazatelj Udio ocjene visoka razina kvalitete Tematska cjelina

Upisne kvote temeljene na

25-49%

na drustvenim potrebama

. o 38 % Potpora doktorandima
mentorskim kapacitetima
Izbor najkvalitetnijih kandidata 38 % Potpora doktorandima
Utvrdivanje visine skolarine 33% Interno osiguravanje kvalitete
Metode provjere kvalificiranosti .
- 25% Resursi
nastavnika i mentora
Kvalitetni istrazivacki resursi 25% Resursi
Postupci predlaganja, odobravanja . . .
. lizirani 25% Interno osiguravanje kvalitete
i realiziranja programa
Pracenje uspjesnosti mentora 25% Interno osiguravanje kvalitete
Svaki kandidat ima .
X sl ¢ 25% Potpora doktorandima
potencijalnog mentora
Potpora doktorandima 25% Potpora doktorandima
Ishodi u€enja navedeni na razini
studijskog programa u 25% Program i ishodi
skladu su s razinom 8.2. HKO-a
Ishodi su u¢enja doktorskog studija
Jjasno povezani s ishodima ucenja nastavnih 25% Program i ishodi
sadrZaja, mentorskog i istrazivackog rada
Ishodi u€enja i kompetencije koje se . .
. . 25% Program i ishodi
postizu u skladu su s razinom 8.2. HKO-a
Nastavni su sadrzaji u funkciji . .
) - 25% Program i ishodi
istrazivackog rada
Broj i kvalifikacije mentora 13% Resursi
Uskladenost sa znanstvenom misijom 13% Interno osiguravanje kvalitete
Periodi¢no vrednovanje i . . .
boligani 13 % Interno osiguravanje kvalitete
poboljsanje programa
Raspodjela financijskih sredstava 13 % Interno osiguravanje kvalitete
Upisne kvote temeljene .
13% Potpora doktorandima




Pokazatelj Udio ocjene visoka razina kvalitete Tematska cjelina

Upisne kvote temeljene

. L X 13% Potpora doktorandima
na financijskoj dostupnosti
Regrutiranje studenata iz .
L 13% Potpora doktorandima
zemlje i inozemstva
Institucijska podrska 13% Potpora doktorandima
Sadrzaj i kvaliteta programa 13 % Program i ishodi
Obrazovne metode 13% Program i ishodi
Medunarodna povezanost i mobilnost 13 % Program i ishodi

Iz tablice 16 vidljivo je kako je manje od Cetvrtine pokazatelja (21 %) u pravu i politologiji ocijenjeno visokom razinom kvalitete.
Najbolje su ocijenjeni pokazatelji postupakizrade i obrane teme doktorskog rada i razvidnost postupka izbora kandidata te
mogucnost priznavanja prethodnih postignuca. Oni su na 88 % doktorskih programa ocijenjeni visokom razinom kvalitete.
Na 63 % programa struc¢na su povjerenstva osiguravanje akademske Cestitosti ocijenila visokom razinom kvalitete. Polovica
studija tom je ocjenom ocijenjena u pokazateljima ocjena doktorskog rada, informacije o studiju te stjecanje generickih
vjestina.

Na 38 % doktorskih programa visokom su razinom kvalitete ocijenjeni: znanstvena prepoznatljivost institucije, broj i
opterec¢enost nastavnika, visokokvalificirani znanstvenici, utemeljenost upisnih kvota na mentorskim kapacitetima i izbor
najkvalitetnijih kandidata. Utvrdivanje visine Skolarine tom je ocjenom ocijenjeno na treciniinstitucija (33 %).

Na cetvrtini doktorskih programa u pravu i politologiji visokom su razinom kvalitete ocijenjeni pracenje uspjesnosti
mentora, dodjela potencijalnog mentora svakom studentu, potpora doktorandima, uskladenost ishoda ucenja s razinom
8.2. HKO-a, jasna povezanost ishoda ucenja i kompetencija sishodima nastavnih sadrzaja te mentorskog iistrazivackog rada
i nastavni sadrzaji u funkciji istrazivackog rada. Najmanje programa, tek 13 % njih, visokom je razinom kvalitete ocijenjeno u
pokazateljima: broj i kvalifikacije mentora, uskladenost sa znanstvenom misijom, periodi¢no vrednovanje i poboljSanje
programa, raspodjela financijskih sredstava, uskladenost upisnih kvota s drustvenim potrebama, utemeljenost upisnih
kvota na financijskoj dostupnosti, priviacenje studenata iz zemlje i inozemstva, institucijska podrska, sadrzaj i kvaliteta
programa, obrazovne metode i medunarodna povezanosti mobilnost.

Ocjene struénih povjerenstava u poljima psihologija, sociologija, pedagogija,
edukacijske znanosti, logopedija, edukacijsko-rehabilitacijske znanosti i kineziologija
Resursi: nastavnicki, mentorskiiistrazivacki kapacitetiiinfrastruktura
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Grafikon 60. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Resursi u poljima psihologija,
sociologija, pedagogija, edukacijske znanosti, logopedija, edukacijsko-rehabilitacijske znanostii kineziologija




U tematskoj cjelini koja se odnosi na nastavnicke i institucijske resurse u ovim su poljima svi pokazatelji u polovici ili vise
slu¢ajeva ocijenjeni visokom razinom kvalitete. Tri Cetvrtine programa tom su ocjenom ocijenjene u pokazateljima
znanstvena prepoznatljivost institucije i metode provjere kvalificiranosti nastavnika i mentora. U 67 % slucajeva visokom su
razinom kvalitete ocijenjeni i kvalitetni istrazivacki resursi. Na polovici visokih uciliSta stru¢na su povjerenstva pokazatelje
brojiopterec¢enost nastavnika, kvalificiranost nastavnika te broji kvalifikacije mentora ocijenili visokom ocjenom kvalitete.

Interni sustav osiguravanja kvalitete studija
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Grafikon 61. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Interni sustav osiguravanja kvalitete
studija u poljima psihologija, sociologija, pedagogija, edukacijske znanosti, logopedija, edukacijsko-rehabilitacijske
znanostiikineziologija

Na viSe od 80 % programa visokom su razinom kvalitete ocijenjeni predlaganje i realizacija programa (83 %) i informacije o
studiju (83 %). Pracenje je uspjesSnosti mentora na 67 % doktorskih programa u ovim poljima ocijenjeno visokom razinom
kvalitete. Pet je pokazatelja na polovici programa ocijenjeno visokom razinom kvalitete: uskladenost sa znanstvenom
misijom, osiguravanje znanstvene cestitosti, postupak izrade i obrane teme doktorskog rada, ocjena doktorskog rada i
raspodjela financijskih sredstava. Dvije trecine visokih ucilista koji izvode programe u ovim poljima trebaju uloziti dodatne
napore u poboljsanje periodi¢nog vrednovanja i poboljSavanja programa.

Potpora doktorandima i napredovanje tijekom studija
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Grafikon 62. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Potpora doktorandima i
napredovanje tijekom studija u poljima psihologija, sociologija, pedagogija, edukacijske znanosti, logopedija, edukacijsko-
rehabilitacijske znanostiikineziologija




Na najvecem broju doktorskih programa visokom su razinom kvalitete ocijenjeni pokazatelji reguliranost upisa doktorskih
studenata i utemeljenost upisnih kvota na drustvenim potrebama (75 %). Cetiri su pokazatelja na 67 % programa ocijenjena
visokom razinom kvalitete: utemeljenost upisnih kvota na mentorskim kapacitetima, izbor najkvalitetnijin kandidata,
razvidnost postupka izbora kandidata i potpora doktorandima. Mogucnost je priznavanja prethodnih postignuc¢a na 58 %
programa ocijenjena visokom razinom kvalitete, dok su na polovici doktorskih programa tako ocijenjeni mentorski
kapaciteti (svaki kandidat ima svog mentora).

Vec¢ina doktorskih programa treba dodatna poboljSanja u utemeljenosti upisnih kvota na financijskoj dostupnosti,

privlacenjustudenataizzemljeiinozemstva te u institucijskoj podrsci doktorandima.
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Grafikon 63. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Program i ishodi studijskog programa
u poljima psihologija, sociologija, pedagogija, edukacijske znanosti, logopedija, edukacijsko-rehabilitacijske znanosti i
kineziologija

Tri Cetvrtine doktorskih programa u ovim poljima dobile su visoku razinu kvalitete u pokazateljima obrazovne metode. U 67
% slucajeva tom su ocjenom ocijenjeni uskladenost navedenih ishoda uc¢enja s razinom 8.2. HKO-a te jasna povezanost
ishoda ucenja s ishodima ucenja pojedinih nastavnih sadrzaja, mentorskog i istrazivackog rada. Na polovici doktorskih
programa stru¢na su povjerenstva ocijenila stjecanje generickih vjestina visokom razinom kvalitete. U 42 % slucajeva
visokom su razinom ocijenjeni ishodi u¢enja i kompetencije koje se postizu u skladu s razinom 8.2. HKO-a, kao i sadrzaj i
kvaliteta programa. Medunarodna povezanost i mobilnost tako su ocijenjene u 33 % slucajeva.

Pregled ocjena za polja psihologija, sociologija, pedagogija, edukacijske znanosti,
logopedija, edukacijsko-rehabilitacijske znanostii kineziologija u svim pokazateljima
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Grafikon 64. Pregled prosje¢ne ocjene za svaku tematsku cjelinu u psihologiji, sociologiji, pedagogiji, edukacijskim
znanostima, logopediji, edukacijsko-rehabilitacijskim znanostima i kineziologiji (1 — visoka razina kvalitete; 2 — potrebna
poboljsanja)




Tema Resursi ocijenjena je u psihologiji, sociologiji, pedagogiji, edukacijskim znanostima, logopediji, edukacijsko-
rehabilitacijskim znanostima i kineziologiji prosje¢no najvisom ocjenom medu svim temama (1,39). Prosjec¢na je ocjena za
temu Interno osiguravanje kvalitete 1,41. Gotovo jednaku prosjec¢nu ocjenu nalazimo za teme Program i ishodi doktorskog
studija (1,45) i Potpora doktorandima i napredovanje tijekom studija (1,46).

Tablica17. Udio ocjene visoka razina kvalitete za sva Cetiri pokazatelja unutar Cetiriju tema

Pokazatelj Udio ocjene visoka razina kvalitete Tematska cjelina

Postupci predlaganja, odobravanja

i realiziranja programa 83 % Interno osiguravanje kvalitete
Informacije o studiju 83 % Interno osiguravanje kvalitete
Znanstvena prepoznatljivost institucije 75 % Resursi
Metode provjere kvalificiranosti )
75 100 % P J‘ . 75 % Resursi
nastavnika i mentora
Utvrdivanje visine skolarine 75 % Interno osiguravanje kvalitete
Upisne kvote temeljene .
. . 75 % Potpora doktorandima
na drustvenim potrebama
Obrazovne metode 75 % Program i ishodi
Kvalitetni istrazivacki resursi 67 % Resursi
Pracenje uspjesnosti mentora 67 % Interno osiguravanje kvalitete
Upisne kvote temeljene .
] T 67 % Potpora doktorandima
na mentorskim kapacitetima
Izbor najkvalitetnijih kandidata 67 % Potpora doktorandima
Razvidnost postupka izbora kandidata 67 % Potpora doktorandima
50-74%
Potpora doktorandima 67 % Potpora doktorandima

Ishodi u¢enja navedeni na razini
studijskog programa u skladu 67 % Program i ishodi
su s razinom 8.2. HKO-a

Ishodi su u¢enja doktorskog studija
jasno povezani

67 % Program i ishodi
s ishodima ucenja nastavnih sadrzaja, ? d
mentorskog i istrazivackog rada
Mogucnost priznavanja
58 % Potpora doktorandima

prethodnih postignuca




Pokazatelj Udio ocjene visoka razina kvalitete Tematska cjelina

Nastavni su sadrzaji

25-49%

58 % Program i ishodi
u funkciji istrazivackog rada ? d
Broj i optere¢enost nastavnika 50 % Resursi
Visokokvalificirani znanstvenici 50 % Resursi
Broj i kvalifikacije mentora 50 % Resursi
Uskladenost sa znanstvenom misijom 50 % Interno osiguravanje kvalitete
50-74 % Osiguravanje akademske Cestitosti 50 % Interno osiguravanje kvalitete
Postupak izrade i obrane teme . . .
doktorsk g 50 % Interno osiguravanje kvalitete
oktorskog rada
Ocjena doktorskoga rada 50 % Interno osiguravanje kvalitete
Raspodjela financijskih sredstava 50 % Interno osiguravanje kvalitete
Svaki kandidat ima .
potencijalnog mentora 50 % Potpora doktorandima
Stjecanje generickih vjestina 50 % Program i ishodi
Ishodi u¢enja i kompetencije koje se . .
. ) 45 % Program i ishodi
postizu su u skladu s razinom 8.2. HKO-a
Upisne kvote temeljene .
. - . X 42 % Potpora doktorandima
na financijskoj dostupnosti
Sadrzaj i kvaliteta programa 42 % Program i ishodi
Periodi¢no vrednovanje . . .
 oboligani 33 % Interno osiguravanje kvalitete
i poboljsanje programa
Regrutiranje studenata iz .
zemlje | inozemstva 33% Potpora doktorandima
Medunarodna povezanost i mobilnost 33% Program i ishodi
Institucijska podrska 17 % Potpora doktorandima




1z tablice 17 vidljivo je kako je 79 % pokazatelja u poljima psihologija, sociologija, pedagogija, edukacijske znanosti,
logopedija, edukacijsko-rehabilitacijske znanosti i kineziologija ocijenjeno visokom razinom kvalitete. Najbolje su ocijenjeni
pokazatelji: postupci predlaganja, odobravanja i realizacije programa (83 %) i informacije o studiju (83 %). Na tri Cetvrtine
programa pet je pokazatelja prepoznato kao visokokvalitetno: znanstvena prepoznatljivost institucije, metode provjere
kvalificiranosti nastavnika i mentora, utvrdivanje visine Skolarine, upisne kvote temeljene na drustvenim potrebama i
obrazovne metode.

Na 67 % programa utvrdena je visoka razina kvalitete u pokazateljima kvalitetni istrazivacki resursi, pracenje uspjesSnosti
mentora, upisne kvote temeljene na mentorskim kapacitetima, izbor najkvalitetnijih kandidata, razvidnost postupka izbora
kandidata, potpora doktorandima, uskladenost navedenih ishoda ucenja s razinom 8.2. HKO-a i jasna povezanost ishoda
ucenja studijskog programa s ishodima ucenja pojedinih nastavnih sadrzaja te mentorskog i istrazivackog rada. Polovica
programa pokazuje visoku razinu kvalitete u pokazateljima: broj i optere¢enost nastavnika, visokokvalificirani znanstvenici,
broj i kvalifikacije mentora, uskladenost sa znanstvenom misijom, osiguravanje akademske Cestitosti, postupak izrade i
obrane teme doktorskog rada, ocjena doktorskog rada, raspodjela financijskih sredstava, dodjela potencijalnog mentora
svakom studentuistjecanje generickih vjestina.

Na vecini su programa potrebna poboljSanja u pokazateljima: uskladenost ishoda ucenja i kompetencija s razinom 8.2.
HKO-a, utemeljenost upisnih kvota na financijskoj dostupnosti, sadrzaj i kvaliteta programa, periodi¢no vrednovanje i
poboljSanje programa, privlacenje studenataizzemlje iinozemstva te medunarodna povezanost i mobilnost.

S obzirom na to da je drustveno podrucje podrucje s najvecim brojem doktorskih programa, ali i nastavnika i studenata
zastupljenih na svim javnim sveuciliStima u Hrvatskoj, ne cude velike razlike medu razli¢itim grupama znanstvenih polja. Na
vecini su doktorskih programa potrebna poboljsanja u temama Program i ishodi studijskih programa, Potpora
doktorandima i Resursi. Najbolje su u ovom podrucju ocijenjeni pokazatelji povezanisinternim osiguravanjem kvalitete.

Humanisticke znanosti

U humanistickom podrucju znanosti dopusnicu za izvodenje ima 25 doktorskih programa, od kojih su reakreditirana 22. Dva
studijska programa Fakulteta religijskih znanosti — Filozofija i Religijske znanosti, nisu vrednovana s obzirom na to da je
zatrazena odgoda zbog promjene postojecih studijskih programa. Reakreditacija doktorskog studijskog programa Povijest
Hrvatskog katolickog sveucilista odgodena je jer je program u vrijeme reakreditacije tek bio pokrenut. Vrednovanje
poslijediplomskih sveucilisSnih studija u humanistickom podrucju odvijalo se tijekom 2017.i2019. godine.

Tablica18. Pregled poslijediplomskih (doktorskih) studijskih programa u humanistickim znanostima (podaci iz Preglednika
studijskih programa, AZVO)

- StUdUSkl T MJeStO IZVOdenJa

. Katolicki
. . . . . . Sveuciliste .
1. Licencijatski i doktorski studij teologije bogoslovni Teologija Zagreb
u Zagrebu
fakultet
. = Sveuciliste Fakultet filozofije . -
2. Filozofija o . Filozofija Zagreb
u Zagrebu i religijskih znanosti
Religijske
L . Sveuciliste Fakultet filozofije znanosti
3. Religijske znanosti o o L Zagreb
u Zagrebu i religijskih znanosti (interdisciplinarno
polje)
o~ Interdisciplinarne
Sveuciliste ) ) o
4. Hrvatska kultura Filozofski fakultet humanisticke Zagreb
u Zagrebu )
znanosti
Sveuciliste
5. Jezikoslovlje J.J. Strossmayera  Filozofski fakultet Filologija Osijek
u Osijeku
Sveuciliste
6. Knjizevnost i kulturni identitet J.J. Strossmayera  Filozofski fakultet Filologija Osijek

u Osijeku
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. Katolicki
L. . Sveuciliste . .
7. Kr&¢anstvo i suvremena kultura Solit bogoslovni Teologija Split
u Splitu
fakultet
o Katolicki
= o o Sveuciliste . .
8. Povijest teologije i krs¢anskih institucija Solit bogoslovni Teologija Split
u Splitu
fakultet
. . Sveuciliste Hrvatski . .
9. Filozofija Filozofija Zagreb
u Zagrebu studiji
B Sveuciliste Hrvatski B
10. Povijest Povijest Zagreb
u Zagrebu studiji
. . Sveuciliste Filozofski . y
. Glotodidaktika Filologija Zagreb
u Zagrebu fakultet
. L Sveuciliste Filozofski . N .
12. Filozofija i suvremenost L Filozofija Rijeka
u Rijeci fakultet
. Sveuciliste Filozofski .
13. Arheologija Arheologija Zagreb
u Zagrebu fakultet
L . o Sveuciliste Filozofski . y .
14. Povijest i dijalektologija hrvatskoga jezika L Filologija Rijeka
u Rijeci fakultet
. . Interdisciplinarne
Lo . Sveuciliste Sveuciliste Lo
15. Humanisticke znanosti humanisticke Zadar
u Zadru u Zadru .
znanosti
[ . . Interdisciplinarne
Sveuciliste Filozofski .
16. Humanisti¢ke znanosti . humanisticke Split
u Splitu fakultet )
znanosti
Sveuciliste Filozofski
17. Filozofija ozotsKI Filozofija Zagreb
u Zagrebu fakultet
Sveuciliste Filozofski
18. Lingvistika ozoIsKI Filologija Zagreb
u Zagrebu fakultet
Sveuciliste S cilist
19. Arheologija isto¢nog Jadrana veuctiste Arheologija Zadar
u Zadru u Zadru
-0, Moderna i suvremena hrvatska povijest Sveuciliste Filozofski Povijest Zagreb
u europskom i svjetskom kontekstu u Zagrebu fakultet
Hrvatsko Hrvatsko
21. Povijest katoli¢ko katolicko Povijest Zagreb

sveucilisSte sveuciliste
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Doktorski studij znanosti o knjizevnosti, o ) )
Sveuciliste Filozofski Znanost o

22. teatrologije i dramatologije, . o . Zagreb
. . ) . - u Zagrebu fakultet umjetnosti, Filologija
filmologije, muzikologije i studij kulture
. Sveuciliste Filozofski "
23. Predmoderna povijest Povijest Zagreb
u Zagrebu fakultet
i ij Sveuciliste Filozofski
4. Hrvatska filologija u Filologija Zagreb
interkulturnome kontekstu u Zagrebu fakultet
) . ) Sveuciliste Sveuciliste "
25. Jadran — poveznica medu kontinentima Povijest Zadar
u Zadru u Zadru

U humanistickim je znanostima deset znanstvenih polja (filologija, filozofija, povijest, teologija, arheologija, povijest
umjetnosti, znanost o umjetnosti, etnologija i antropologija, religijske znanosti i interdisciplinarne humanisticke znanosti).
Najvise se doktorskih studija u humanistickom podrucju izvodi u polju filologije (6). U polju povijesti izvodi se pet programa,
a u polju filozofije cetiri doktorska studija. Po tri se doktorska studijska programa izvode u poljima teologija i
interdisciplinarne humanisticke znanosti. U polju arheologije izvode se dva programa, dok se po jedan izvodi u poljima
religijske znanostiiznanost o umjetnosti.

RELIGIISKE
ZNANOSTI; 1

INTERDISCIPLINARNE
HUMANISTICKE
ZNANOSTI; 3

ZNANOST \4
UM3JETNOSTI; 1

I

ARHEOLOGIIA;2 ——»

FILOLOGIJA; 6

/

~

FILOZOFIJA; 4
TEOLOGIJA; 3

!

POVIJEST; 5

Grafikon 65. Pregled broja studijskih programa po znanstvenim poljima u humanistickim znanostima




Brojstudenata

Prema podacima iz samoanaliza, na doktorskim studijskim programima u podrucju humanistickin znanosti studira 1105
studenata.

FILOLOGIJA; 227
INTERDISCIPLINARNE

HUMANISTICKE
ZNANOSTI; 315

FILOZOFIJA; 86

ZNANOST
O UMJETNOSTI; 59

POVIJEST; 194

ARHEOLOGIIA; 77

TEOLOGIIA; 147

Grafikon 66. Pregled broja studenata po znanstvenim poljima u humanisti¢ckim znanostima

Najveca je zastupljenost studenata na doktorskim programima koji obuhvacaju interdisciplinarne humanisti¢ke znanosti
(315), zatim u poljima filologija (227), povijest (194), teologija (147) te filozofija (86). U poju arheologije studira 77 studenata,
dok u poljuznanosti o umjetnostistudira 59 doktorskih studenata. Treba napomenuti kako ovdje nisu pribrojeni doktorandi
koji studiraju na doktorskim programima koji nisu vrednovani.

ZADAR,; 24 %

OSIJEK; 6 %

ZAGREB; 53 %

Grafikon 67. Udio studenata humanistickih znanosti po mjestu studiranja

U geografskom smislu, rasporedenost mjesta studiranja doktoranada koncentrirana je na veca gradska sredista u kojima se
nalaze najveca hrvatska sveucilista. U Zagrebu studira nesto vise od polovice doktorskih studenata u podrucju
humanisti¢kih znanosti (53 %). U Zadru (24 %) u humanistickim znanostima studira dva puta vise studenata nego u Splitu (12
%). U Osijeku (6 %) i Rijeci (5 %) studira manje od 10 % doktorskih studenata u humanistickom podrucju.




Ocjene strucnih povjerenstava
Resursi: nastavnicki, mentorskiiistrazivacki kapacitetiiinfrastruktura
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Grafikon 68. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Resursi: nastavnicki, mentorski i
istrazivacki kapacitetiiinfrastruktura u humanistickom podrucju

Na vecini doktorskih programa u humanistickom podrucju potrebna su poboljSanja u pokazateljima koji se odnose na
institucijske, nastavnicke i mentorske resurse.

Najvecise udio visoke razine kvalitete unutar teme Resursi u humanistickom podrucju odnosi na broj i kvalifikacije mentora
(35 % doktorskih programa) i kvalitetne istrazivacke resurse (35 %). Tri su pokazatelja na 30 % programa ocijenjena visokom
razinom kvalitete: znanstvena prepoznatljivost institucija, kvalificiranost i prepoznatljivost nastavnika te metode provjere
njihove kvalificiranosti. Na ostalih 70 % programa u tim su pokazateljima potrebna dodatna poboljsanja.

Na 10 % doktorskih programa u humanistickom podrucju visokom su razinom kvalitete ocijenjeni broj i optere¢enost
nastavnika.

Internisustav osiguravanja kvalitete studija
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Grafikon 69. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Interni sustav osiguravanja kvalitete
studija u humanistickom podrucju




Na 60 % doktorskih studijskih programa u humanisticCkom podrucju povjerenstva su postupak izrade i obrane teme
doktorskog rada ocijenila visokom razinom kvalitete. Na pola doktorskih programa tom su ocjenom ocijenjeni i postupci
predlaganjairealizacije studijskih programa (50 %) te ocjene doktorskog rada (50 %).

Na manje od pola doktorskih programa visokom su razinom kvalitete ocijenjeni pokazatelji koji se odnose na informacije o
studiju (45 %). Osiguravanje akademske Cestitosti te utvrdivanje visine skolarine na 40 % programa ocijenjeni su visokom
razinom kvalitete, dok su tom ocjenom uskladenost sa znanstvenom misijom i periodi¢no vrednovanje programa ocijenjeni
u35%,0dnosno 25 %slucajeva.

PoboljSanja su potrebna na gotovo svim programima u pokazateljima raspodjela financijskih sredstava (15 %) i pracenje
uspjesnosti mentora (10 %).

Potpora doktorandima i napredovanje tijekom studija
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Grafikon 70. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Potpora doktorandima i
napredovanje tijekom studija u humanistickom podrucju

Na najve¢em broju doktorskih programa u humanistic¢kom podrucju, postupci povezani s upisom doktorskih studenata
ocijenjeni su visokom razinom kvalitete — razvidnost postupka izbora kandidata (80 %) te mogucnost priznavanja
prethodnih postignuca (70 %).

Na vecini su doktorskih programa u humanistickom podrucju potrebna poboljSanja u utemeljenosti upisnih kvota na
mentorskim kapacitetima (45 % visoke razine kvalitete). Na 60 % doktorskih programa potrebna su poboljsanja i u
utemeljenosti upisnih kvota na drustvenim potrebama, izboru najkvalitetnijinh kandidata te potpori doktorandima.

Na 35 % doktorskih programa visokom je razinom kvalitete ocijenjen postupak kojim se svakom studentu dodijelio
potencijalni mentor. Ukupno 15 % doktorskih programa visoku je razinu kvalitete dobilo za privlacenje studenata izzemlje i
inozemstva i institucijsku podrsku.

Najmanje visoke razine kvalitete povjerenstva su dodijelila humanisti¢kim doktorskim programima u utemeljenosti upisnih
kvota nafinancijskoj dostupnosti (10 %).
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Grafikon 71. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Program i ishodi studijskog programa
u humanistickom podrucju

U pokazateljima koji se nalaze u temi Program i ishodi studijskog programa na vecini su doktorskih programa u
humanistickom podrucju potrebna poboljSanja. Najbolje su u 45 % slucajeva ocijenjeniishodi ucenja i kompetencije koje se
stjecu u skladu srazinom 8.2. HKO-a. Nastavni sadrzaji u funkciji znanstvenog rada ocijenjeni su visokom razinom kvalitete u
35 % slucajeva. Na 30 % doktorskih programa tom je ocjenom ocijenjena povezanost ishoda ucenja s ishodima ucenja
nastavnih sadrzaja, mentorskog i istrazivackog rada te obrazovne metode. Na 75 % doktorskih programa potrebna su
poboljSanja u omogucavanju stjecanja generickih vjestina, ishodima ucenja navedenim na razini studijskog programa u
skladu s razinom 8.2. HKO-a te u medunarodnoj povezanostii mobilnosti, dok su na 80 % programa potrebna poboljSanjaiu
sadrzajuiu kvaliteti doktorskog programa.

Pregled ocjena za podrucje humanistickih znanosti u svim pokazateljima

1,80
1,70
160 1,70
1,50
1,40
1,30
1,20
110
1,00
POTPORA INTERNI SUSTAV PROGRAM [ ISHODI RESURSI:
DOKTORANDIMA OSIGURAVANIA DOKTORSKOG NASTAVNICKI,
I NAPREDOVANIJE KVALITETE STUDIJA MENTORSKI |
TIJEKOM STUDIJA ISTRAZIVACKI
STUDIJA KAPACITETI |

INFRASTRUKTURA

Grafikon 72. Pregled prosjecne ocjene za svaku tematsku cjelinu u humanistickim znanostima (1-visoka razina kvalitete; 2 -
potrebna poboljsanja)

Prosjecno je najvisom ocjenom u humanistickim znanostima ocijenjena tema koja se odnosi na potporu doktorandima i
napredovanje doktoranada tijekom studija (1,61). Interni sustav osiguravanja kvalitete studija ocijenjen je prosjecnom
ocjenom 1,63. Gotovo jednaku prosjecnu ocjenu nalazimo za preostale dvije teme: Program i ishodi doktorskog studija (1,70)
te Resursi: nastavnicki, mentorskiiistrazivacki kapacitetiiinfrastruktura (1,72).




Tablica19. Udio ocjene visoka razina kvalitete za sva 34 pokazatelja unutar Cetiriju tema

Broj programa Ukupan broj Udio ocjene
Tematska cjelina

Pokazatelj ocijenjenih visokom doktorskih visoka razina
razinom kvalitete programa kvalitete

Razdioba

VAR  Razvidnost postupka izbora kandidata 15 % 20 % 80 % Potpora doktorandima

Mogucénost priznavanja

prethodnih postignuca 14 % 20 % 70 % Potpora doktorandima
Postupak izrade i obrane o 20 % 0% Interno osiguravanje
teme doktorskog rada 0 0 0 Kvalitete
50-74%
Postupci predlaganja, odobravanja Interno osiguravanje
10 % 20 % 50 %
i realiziranja programa ? ’ ) Kvalitete

Interno osiguravanje

Ocjena doktorskog rada 10 % 20 % 50 % .
Kvalitete
. - Interno osiguravanje
Informacije o studiju 9% 20 % 45 % .
Kvalitete
Upisne kvote temeljene .
9% 20 % 45 % Potpora doktorandima

na mentorskim kapacitetima

Ishodi u¢enja i kompetencije
koje se postizu u skladu 9% 20 % 45 %
su s razinom 8.2. HKO-a

Program i ishodi
Studija

Interno osiguravanje

Osiguravanje akademske Cestitosti 8% 20 % 40 % .
Kvalitete
Interno osiguravanje
Utvrdivanje visine Skolarine 8% 20 % 40 % 'g ’
Kvalitete
Upisne kvote temeljene .
na drugtvenim potrebama 8% 20 % 40 % Potpora doktorandima
25-49 %
I1zbor najkvalitetnijih kandidata 8% 20 % 40 % Potpora doktorandima
Potpora doktorandima 8% 20 % 40 % Potpora doktorandima
Broj i kvalifikacije mentora 7% 20 % 35% Resursi
Kvalitetni istrazivacki resursi 7% 20 % 35% Resursi

- Interno osiguravanje
Uskladenost sa znanstvenom misijom 7% 20 % 35% .
Kvalitete

Svaki kandidat ima

. 7 % 20 % 35% Potpora doktorandima
potencijalnog mentora




Broj programa
Razdioba Pokazatelj ocijenjenih visokom
razinom kvalitete

Ukupan broj
doktorskih
programa

Udio ocjene
visoka razina
kvalitete

Tematska cjelina

Nastavni su sadrzaji u

Program i ishodi

o 7 % 20 % 35 % .
funkciji istrazivackog rada ? ’ ’ Studija
Znanstvena prepoznatljivost institucije 6% 20 % 30 % Resursi
Visokokvalificirani znanstvenici 6% 20 % 30 % Resursi
Metode provjere kvalificiranosti .
tavnika i ¢ 6% 20 % 30 % Resursi
nastavnika i mentora
Ishodi su u¢enja doktorskog studija
jasno povezani s ishodima ucenja 6o 0% 209 Program i ishodi
nastavnih sadrzaja, ? ? ? Studija
e mentorskog i istrazivackog rada
- (o]
Program i ishodi
Obrazovne metode 6% 20 % 30 % 9 B
Studija
Periodi¢no vrednovanje i s 0 % 5 9 Interno osiguravanje
poboljsanje programa ’ ’ ? Kvalitete
Ishodi u¢enja navedeni na razini Program i ishodi
studijskog prorgama u skladu 5% 20 % 25% studija
su s razinom 8.2. HKO-a
Program i ishodi
Stjecanje generickih vjestina 5% 20 % 25% ¢ .
Studija
Medunarodna povezanost Program i ishodi
. . 5% 20 % 25% .
i mobilnost Studija
Program i ishodi
Sadrzaj i kvaliteta programa 4 % 20 % 20 % ° .
Studija
Interno osiguravanje
Raspodjela financijskih sredstava 3% 20 % 15% 'g ’
Kvalitete
Regrutiranje studenata .
iz zemlje | inozemstva 3% 20 % 15 % Potpora doktorandima
Institucijska podrska 3% 20 % 15 % Potpora doktorandima
Broj i opterec¢enost nastavnika 2% 20 % 10 % Resursi
. L . Interno osiguravanje
Pracenje uspjesnosti mentora 2% 20 % 10 % 'g ’
Kvalitete
Upisne kvote temeljene .
2% 20 % 10 % Potpora doktorandima

na financijskoj dostupnosti




Iz tablice 19 vidljivo je kako je pet pokazatelja u humanistickim znanostima na vise od 50 % doktorskih programa ocijenjeno
visokom razinom kvalitete. Na 80 % doktorskih programa tom je ocjenom ocijenjena razvidnost postupka izbora kandidata.
Mogucnost priznavanja prethodnih postignuca visokom je razinom kvalitete ocijenjena na 70 % programa, dok je postupak
izrade i obrane teme doktorskog rada tako ocijenjen u 60 % slucajeva. Na polovici doktorskih programa visokom su razinom
ocijenjeni postupci predlaganja, odobravanjairealizacije programaiocjena doktorskog rada.

Na vecini studijskih programa (55 %) u humanistickom su podrucju potrebna poboljSanja u pokazateljima: informacije o
studiju, utemeljenost upisnih kvota na mentorskim kapacitetima i uskladenost ishoda uc¢enja i kompetencija s razinom 8.2.
HKO-a. U 60 % slucajeva potrebna su poboljSanja u osiguravanju akademske cestitosti, postupku utvrdivanja visine
Skolarine, utemeljenosti kvota na drustvenim potrebama, postupku izbora najkvalitetnijih kandidata i potpori
doktorandima.

Ocjene pokazatelja koji se odnose na resurse i interno osiguravanje kvalitete upucuju na to da su na vecini humanistickinh
doktorskih programa potrebna poboljSanja. Teme su to koje obuhvacaju broj i kvalifikacije mentora, kvalitetne istrazivacke
resurse, uskladenost sa znanstvenom misijom, dodjelu potencijalnog mentora svakom studentu i nastavne sadrzaje u
funkcijiistrazivackog rada, sto je na 35 % doktorskih programa ocijenjeno visokom razinom kvalitete. U pokazateljima koji se
odnose na znanstvenu prepoznatljivost institucije, visokokvalificirane znanstvenike, metode provjere kvalificiranosti
nastavnikaimentora, povezanostishoda u¢enja sishodima pojedinih nastavnih sadrzaja, mentorskogiistrazivackog rada te
obrazovne metode na 70 % doktorskih programa u humanisti¢kom podrucju treba uloziti trud u ostvarenje visoke razine
kvalitete.

Stru¢na su povjerenstva procijenila kako na tri Cetvrtine doktorskih programa treba poboljSati periodi¢na vrednovanja
programa i uskladenost ishoda ucenja s 8.2. razinom HKO-a te unaprijediti stjecanje generickih vjestina i medunarodnu
povezanostimobilnost.

Na 20 % programa sadrzaj i kvaliteta programa prepoznati su kao visokokvalitetni, dok je to slucaj na 15 % programa u
pokazateljima raspodjela financijskih sredstava, privlacenje studenata izzemlje i inozemstva i institucijska podrska. Na 10 %
doktorskih programa povjerenstva su pohvalila broj i opterecenost nastavnika, pracenje uspjesnosti mentora i utemeljenost
upisnih kvota na financijskoj dostupnosti. Posebnosti su humanistickih znanosti relativno velik broj studijskih programa na
relativno malen broj studenata, rasprsen po svim javnim sveucilistima, a vrijedno je paznje i to Sto znacajan broj programa i
studenata nalazimo na Sveucilistu u Zadru.

U podrucju humanistickih znanosti, poboljsanja su potrebna na vecini programa u vecini pokazatelja primarno u smislu
poboljSanja broja i kvalitete nastavnickih i mentorskih kapaciteta. Potpora je doktorandima na vecini doktorskih programa
ocijenjenavisokom razinom kvalitete.

Interdisciplinarne znanosti

U interdisciplinarnim se znanostima izvodi 14 doktorskih programa, ali vrednovano je ukupno njih 10. Buduci da je rije¢ o
novoosnovanim doktorskim programima, u reakreditaciji nisu vrednovani programi Jezi¢ni, knjizevni i kulturni kontekst
ranoga, predskolskoga i primarnoga obrazovanja, Obrazovne i komunikacijske znanosti te Obrazovne znanostii perspektive
obrazovanja. Doktorski program Jezik i kognitivha neuroznanost vise se neizvodi.

Tablica 20. Pregled poslijediplomskih sveucilisnih (doktorskih) studijskin programa u interdisciplinarnom znanostima
(podaciiz Preglednika studijskih programa, AZVO)

- StUdUSkl i MJeSto IZVOdenJa

. Ostala
Sveuciliste Filozofski ) o
1. Hrvatska kultura interdisciplinarna Zagreb
u Zagrebu fakultet . .
polja znanosti

Obrazovne znanosti
(psihologija odgoja
i obrazovanja,
sociologija,
politologija,

Istrazivanje u edukaciji S Prirodoslovno- .
Sveuciliste ekonomika,

2. u podrudju prirodnih ) matematicki . Split
) o ) u Splitu antropologija
i tehnickih znanosti fakultet .
obrazovanja,
neuroznanost
i rano ucenje,
pedagoske

discipline)




StUdUSki i MJeStO iZVOdenja
I

) ) ) Sveuciliste Sveuciliste "
3. Jadran — poveznica medu kontinentima Geografija Zadar
u Zadru u Zadru
Sveuciliste Sveuciliste Ostala
4. Europski studiji J.J. Strossmayera  J.J.Strossmayera interdisciplinarna Osijek
u Osijeku u Osijeku polja znanosti
Kulturologija; smjerovi:
Kultura, umjetnost i i knjizevnost
u europskom kontekstu, . .
Sveuciliste Sveuciliste Ostala

Informacija i komunikacija u kulturi, . o =
5. = J.J.Strossmayera  J.J. Strossmayera interdisciplinarna Osijek
modul: Medijska kultura- B B . X
. . ; o u Osijeku u Osijeku polja znanosti
istrazivanje medija i

Menadzment u kulturi,

umjetnosti i obrazovanju

Kognitivna znanost
(prirodne, tehnicke,
o - Sveuciliste Sveuciliste biomedicina
6. Jezik i kognitivna neuroznanost . . Zagreb
u Zagrebu u Zagrebu i zdravstvo, drustvene
i humanisticke
znanosti)

Biotehnologija u
biomedicini (prirodno

Medicinski .
- podrucje,
. . Sveuciliste fakultet, . L .
7. Medicinska kemija L . biomedicina i Rijeka
u Rijeci Odjel za
zdravstvo,

biotehnologiju . .
biotehnicko

podrucje)
. Sveuciliste . =
8. Kroatologija Hrvatski studiji Kroatologija Zagreb
u Zagrebu
Prirodoslovno-
Doktorski studij geografije: Sveuciliste o .
9. . I matematicki Geografija Zagreb
prostor, regija, okolis, pejzaz u Zagrebu
fakultet
Obrazovne znanosti
(psihologija odgoja i
obrazovanja, sociologija,
o Cjelozivotno obrazovanje i Sveugiliste Uciteljski  politologija, ekonomika, Zagreb
' obrazovne znanosti u Zagrebu fakultet —antropologija obrazovanja,
neuroznanost i
rano ucenje, pedagoske
discipline)
Obrazovne znanosti
(psihologija odgoja i
. . obrazovanja, sociologija,
Sveuciliste Sveuciliste

. . ) ) ) ) politologija, ekonomika,
. Nove paradigme obrazovanja Jurja Dobrile Jurja Dobrile . . Pula
antropologija obrazovanja,
u Puli u Puli )
neuroznanost i

rano ucenje, pedagoske
discipline)




StUdUSki i MJeStO izvoaenja
I

Obrazovne znanosti
(psihologija odgoja i

L . . obrazovanja, sociologija,
Jezi¢ni, knjizevni i kulturni s iligt Uiteliski litologiia. ek "
veuciliste Citeljski olitologija, ekonomika,
12. kontekst ranoga, predskolskoga / P gJ__ . Zagreb
o . u Zagrebu fakultet antropologija obrazovanja,
i primarnoga obrazovanja .
neuroznanost i

rano ucenje, pedagoske
discipline)

Obrazovne znanosti
(psihologija odgoja i
obrazovanja, sociologija,
13. Obrazovne i komunikacijske znanosti Sve'ucmste sveuciliste pohtologU?, ekonom|ka., Varazdin
Sjever Sjever  antropologija obrazovanja,
neuroznanost i
rano ucenje, pedagoske
discipline)

Obrazovne znanosti
(psihologija odgoja i

. Fakultet obrazovanja, sociologija,
. Sveuciliste . . -
Obrazovne znanosti i za odgojne  politologija, ekonomika,
14. . . J.J. Strossmayera . X Osijek
perspektive obrazovanja Osiiek i obrazovne antropologija obrazovanja,
u Osijeku )
Znanosti neuroznanost i

rano ucenje, pedagoske
discipline)

Najveci se broj doktorskih programa u interdisciplinarnom podrucju znanosti izvodi u polju obrazovnih znanosti (6). Tri se
doktorska programa izvode u polju ostalih interdisciplinarnih znanosti, a dva u polju geografije. Po jedan se doktorski
program izvodi u kroatologijii biotehnologiji u biomedicini.

BIOTEHNOLOGIJIA  KROATOLOGIIA: 1
U BIOMEDICINI; 1

OSTALE
INTERDISCIPLINARNE
ZNANOSTI; 3

OBRAZOVNE
ZNANOSTI; 6

GEOGRAFIIA; 2

Grafikon 73. Pregled broja studijskih programa po znanstvenim poljima unutar interdisciplinarnih znanosti




Brojstudenata

Prema podacima iz samoanaliza, na doktorskim studijima u interdisciplinarnim znanostima studira 486 doktorskih
studenata.

BIOTEHNOLOGIJA

Y BIOMEBICINEST \poaToLOGA; 52

OBRAZOVNE
ZNANOSTI; 64

OSTALE
INTERDISCIPLINARNE
ZNANOSTI; 204

GEOGRAFIIA; 115

Grafikon 74. Pregled broja studenata po znanstvenim poljima unutar podrucja interdisciplinarnih znanosti

NajviSe je studenata u ostalim interdisciplinarnim znanostima (204), dok u polju geografije studira 115 doktoranada. U polju
obrazovnih znanosti studiraju 64 doktoranda, a u polju kroatologije 52. Gotovo je jednak broj doktoranada u polju
biotehnologije u u biomedicini (51). Treba napomenuti kako ovdje nisu pribrojeni doktorandi koji studiraju na doktorskim
programima koji nisu vrednovani.

RIJEKATT %

PULA 3 %

[¢)
ZADAR 11 % ZAGREB 39 %

SPLIT5%

OSIJEK 31 %

Grafikon 75. Udio doktorskih studenata u interdisicplinarnim znanostima po mjestu studiranja




U geografskom smislu, odnosno rasporedenosti studenata po mjestu studiranja, u Zagrebu studira 39 % studenta, a u
Osijeku 31% njih. U Rijecii Zadru studirajednak udio studenata (11%), dok 5% studenata studira u Splitu i3 % u Puli.

Ocjene struc¢nih povjerenstava
Resursi: nastavnicki, mentorskiiistrazivacki kapacitetiiinfrastruktura
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Grafikon 76. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Resursi: nastavnicki, mentorski i

istrazivacki kapacitetiiinfrastruktura uinterdisciplinarnim znanostima

U temi Resursi najvisi je udio visoke razine kvalitete povezan s istrazivackim resursima (50 %). Kvalifikacije i broj mentora te
metode provjere kvalificiranosti nastavnika i mentora u jednakom su udjelu (40 %) ocijenjene visokom razinom kvalitete.
Potrebna su poboljsanja na vecini doktorskih programa u pokazateljima: znanstvena prepoznatljivost, broj i opterecenost
nastavnika te visokokvalificirani nastavnici. Naime, sva su tri pokazatelja ocijenjena visokom razinom kvalitete na samo

petini programa (20 %).
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Grafikon 77. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Interni sustav osiguravanja kvalitete

studija uinterdisciplinarnim znanostima




Na gotovo je svim doktorskim programima visokom ocjenom ocijenjen pokazatelj informacije o studiju (80 %). Utvrdivanje
je visine Skolarine visokom ocjenom ocijenjeno na 60 % programa, dok su na polovici programa povjerenstva prepoznala
visoku razinu kvalitete u uskladenosti s misijom visokog uciliSta, osiguravanju akademske CcCestitosti i periodicnom
vrednovanju i poboljSanju programa. Na 30 % programa visokom su razinom ocijenjene raspodjela financijskih sredstava i
ocjena doktorskog rada. Postupcisu predlaganja,odobravanjairealiziranja programa, izrade i obrane teme doktorskog rada
te pracenje uspjesnosti mentora na petinistudija (20 %) visoko ocijenjeni.

Potpora doktorandimainapredovanje tijekom studija
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KAPACITETIMA MENTORA POTREBAMA DOSTUPNOSTI

Grafikon 78. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Potpora doktorandima i
napredovanje tijekom studija u interdisciplinarnim znanostima

Mogucénost je priznavanja prethodnih postignuéa na 70 % doktorskih programa u interdisciplinarnim znanostima
ocijenjena visokom razinom kvalitete. Razvidnost postupka izbora kandidata, upisne kvote temeljene na mentorskim
kapacitetima i mentorski kapaciteti ocijenjeni su visokom ocjenom na 60 % doktorskih programa.

Na polovici doktorskih programa visoka je razina kvalitete dodijeljena u pokazatelju potpora doktorandima. Na vecini
doktorskih programa, njih 60 %, potrebna su poboljSanja u postupku izbora studenata, dok su na 70 % programa potrebna
poboljSanja u utemeljenosti upisnih kvota na drustvenim potrebama. Na svega jednoj petini programa (20 %) stru¢na su
povjerenstva institucijsku podrsku ocijenila visokim ocjenama, a na desetini (10 %) programa tako su ocijenjeni upisne kvote
temeljene nafinancijskojdostupnostiiprivlacenje studenata izzemljeiinozemstva.
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Grafikon 79. Udio ocjene visoka razina kvalitete u ukupnom broju ocjena unutar teme Program i ishodi studijskog programa
uinterdisciplinarnim znanostima




U temi Program iishodistudijskog programa obrazovne su metode jedini pokazatelj koji je na polovici doktorskih programa
ocijenjen visokom razinom kvalitete. Na nesto manje programa (44 %) visoko je ocijenjen pokazatelj uskladenost ishoda
ucenjaikompetencije srazinom 8.2. HKO-a, dok je na trecini programa (33 %) visoko ocijenjen pokazatelj povezanostiishoda
ucenja s ishodima nastavnih sadrzaja, mentorskog i istrazivackog rada. Na 70 % doktorskih programa potrebna su
poboljSanja kod pokazatelja nastavni sadrzaji u funkciji istrazivackoga rada, stjecanje generickih vjestina i formuliranje
ishoda ucenja u skladu s razinom 8.2. HKO-a (30 %). Samo su na petini programa kao visokokvalitetni prepoznati sadrzaj i
kvaliteta programa (20 %). Medunarodna povezanost i mobilnost visokom su razinom kvalitete ocijenjene u10 % slucajeva.

Pregled ocjena za podrucje interdisciplinarnih znanosti u svim pokazateljima
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Grafikon 80. Pregled prosje¢ne ocjene za svaku tematsku cjelinu u interdisciplinarnim znanostima (1 - visoka razina
kvalitete; 2 —potrebna poboljSanja)

Potpora doktorandima i napredovanje tijekom studija (1,59) i Interno osiguravanje kvalitete (1,59) prosje¢no su najbolje
ocijenjene teme uinterdisciplinarnim znanostima. Prema prosjec¢noj ocjenizatim slijedi tema Resursi (1,68). U temi Program
i ishodi studijskog programa u vecini su slucajeva struc¢na povjerenstva predlozila poboljSanja koja je potrebno provesti radi

poboljSanja kvalitete studija.

Tablica 21. Udio ocjene visoka kvaliteta za sva 34 pokazatelja unutar Cetiriju tema

Pokazatelj Udio ocjene visoka razine kvalitete Tematska cjelina

75 -100 % Osiguravanje akademske Cestitosti 80 % Interno osiguravanje kvalitete

Mogucénost priznavanja

70 % Potpora studentima
prethodnih postignuca ? P
Ocjena doktorskoga rada 60 % Interno osiguravanje kvalitete
Upisne kvote temeljene 60% bot tudenti
otpora studentima
50-74% na mentorskim kapacitetima ? P
Svaki kandidat ima X
. 60 % Potpora studentima
potencijalnog mentora
Razvidnost postupka .
60 % Potpora studentima

izbora kandidata




Pokazatelj Udio ocjene visoka razine kvalitete Tematska cjelina

Kvalitetni istrazivacki resursi 50 % Resursi

Postupci predlaganja, odobravanja

i realiziranja programa 50 % Interno osiguravanje kvalitete
Postupak izrade i obrane teme . . .
doktorsk q 50 % Interno osiguravanje kvalitete
oktorskog rada
Informacije o studiju 50 % Interno osiguravanje kvalitete
Potpora doktorandima 50 % Potpora studentima
Obrazovne metode 50 % Ishodi programa
Ishodi u¢enja i kompetencije koje se .
N ) 44 % Ishodi programa
postizu u skladu su s razinom 8.2. HKO-a
Broj i kvalifikacije mentora 40 % Resursi
Metode provjere kvalificiranosti .
S 40 % Resursi
nastavnika i mentora
Izbor najkvalitetnijih kandidata 40 % Potpora studentima
Ishodi su u¢enja na razini
studijskog programa jasno povezani
s ishodima ucenja nastavnih 33 % Ishodi programa
sadrzaja, mentorskog i
B ) istrazivackog rada
- 0
Uskladenost sa znanstvenom misijom 30% Interno osiguravanje kvalitete
Utvrdivanje visine Skolarine 30 % Interno osiguravanje kvalitete
Upisne kvote temeljene na 0% Potpora studentima

drustvenim potrebama

Ishodi u¢enja navedeni na razini
studijskog programa u skladu 30 % Ishodi programa

su s razinom 8.2. HKO-a

Nastavni su sadrzaji .
. e 30 % Ishodi programa
u funkciji istrazivackog rada

Stjecanje generickih vjestina 22% Ishodi programa




Pokazatelj Udio ocjene visoka razine kvalitete Tematska cjelina

Znanstvena prepoznatljivost institucije 20 % Resursi
Broj i optere¢enost nastavnika 20 % Resursi
Visokokvalificirani znanstvenici 20% Resursi

Periodi¢no vrednovanje i

poboljganje programa 20 % Interno osiguravanje kvalitete
Pracenje uspjesnosti mentora 20 % Interno osiguravanje kvalitete
Raspodjela financijskih sredstava 20 % Interno osiguravanje kvalitete
Institucijska podrska 20 % Potpora studentima
Sadrzaj i kvaliteta programa 20 % Ishodi programa
Upisne kvote temeljene .
. . . . 10 % Potpora studentima
na financijskoj dostupnosti
Regrutiranje studenata .
) o 10 % Potpora studentima
iz zemlje i inozemstva
Medunarodna povezanost i mobilnost 10 % Potpora studentima

Iz tablice 21 vidljivo je kako je oko trec¢ine pokazatelja (32 %) u interdisciplinarnim znanostima na vise od 50 % doktorskih
programa ocijenjeno visokom razinom kvalitete. Najbolje je ocijenjen pokazatelj osiguravanje akademske Cestitosti (80 %).
Na 70 % doktorskih programa visokom je razinom kvalitete ocijenjena mogucnost priznavanja prethodnih postignuca, a na
60 % pokazatelji u temi Potpora studentima: ocjena doktorskoga rada, upisne kvote temeljene na mentorskim
kapacitetima, dodjela potencijalnog mentora svakom studentuirazvidnost postupka izbora kandidata.

Postupci predlaganja, odobravanja i realizacije programa, postupak izrade i obrane teme doktorskog rada, informacije o
studiju, potpora doktorandima i obrazovne metode visokom su razinom kvalitete ocijenjeni na polovici doktorskih
programa. Na oko 40 % programa kao kvalitetni prepoznati su ishodi uc¢enja i kompetencije koje se postizu u skladu s
razinom 8.2. HKO-a (44 %), broj i kvalifikacije mentora, metode provjere kvalificiranosti nastavnika i mentora i izbor
najkvalitetnijih kandidata (40 %). Oko trec¢ine programa ima visoke ocjene za sljedece pokazatelje: ishodi u¢enja povezanis
ishodima nastavnih sadrzaja, mentorskog i istrazivackog rada (33 %), uskladenost sa znanstvenom misijom, utvrdivanje
visine Skolarine, upisne kvote temeljene na drustvenim potrebama, ishodi u¢enja navedeni na razini studijskog programa u
skladu susrazinom 8.2. HKO-a i nastavnisadrzaji u funkciji istrazivackog rada (30 %).

Priblizno petina programa dobila je ocjenu visoka razina kvalitete za pokazatelje: stjecanje generickih vjestina (22 %),
znanstvena prepoznatljivost institucije, broj i opterecenost nastavnika, visokokvalificirani znanstvenici, periodi¢no
vrednovanje i poboljsanje programa, pra¢enje uspjesnosti mentora i raspodjela financijskih sredstava (20 %). Na svega 10 %
programa prepoznate su upisne kvote temeljene na financijskoj dostupnosti, privlacenje studenata izzemlje i inozemstva i
medunarodna povezanosti mobilnost.

Doktorski se studiji u interdisciplinarnim podrucjima znanostiizvode na svim javnim sveucilistima i u njima studira relativno
malen broj studenata. Na vecini tih programa poboljSanja su potrebna u vecini pokazatelja koji se odnose na nastavnicke i
mentorske resurse. Potpora studentima i Interno osiguravanje kvalitete teme su u kojima su stru¢na povjerenstva u
najvecem broju slu¢ajeva prepoznala visoku razinu kvalitete.




Rezultati analize kvalitativnih
podataka

Kvalitativna analiza podataka, kako je spomenuto u uvodnom dijelu, utemeljena je na
nestrukturiranim dijelovimaizvjesca, u kojem su brojnieuropskii svjetskistru¢njaci, koji
su bili ¢lanovi razli¢itih struc¢nih povjerenstava, iznijeli svoja razmisljanja o
najznacajnijim prednostima i nedostacima pojedinac¢nih studijskih programa i/ili
nacionalnog sustava doktorskog obrazovanja te dali vrijedne preporuke za njegov
razvoj. Kao sto je spomenuto u uvodnom dijelu, primjeni jednakih kriterija u
vrednovanju poslijediplomskih studijskih programa iz razlicitih podrucja znanosti treba
pristupiti s oprezom, odnosno sagledati svaki vrednovani studijski program unutar
odredenog konteksta. Medutim, uzevsi u obzir posebnosti svakog znanstvenog
podrucja, pa i svakog studijskog programa unutar nekoga podrucja, kvalitativna je
analiza pokazala da ne postoje znacajna sadrzajna odstupanja u rezultatima koja bi
ovisila o znanstvenom podrucju u kojem se doktorski studijizvodi.

Analizirajuci prednosti, nedostatke i preporuke iz izvjeséa stru¢nih povjerenstava u reakreditaciji doktorskih studija u
Republici Hrvatskoj, moze se zakljuciti da bez obzira na to u kojem se znanstvenom podrucju doktorski studij izvodi,
povjerenstva su u najvecoj mjeri prepoznala slicne ili jednake prednosti i nedostatke te donijela opcenite preporuke koje se
mogu smatrati preporukama na razini cijelog sustava doktorskih studija u Republici Hrvatskoj.

Kao prednosti veceg broja reakreditiranih doktorskih studija u Republici Hrvatskoj koji se izvode u podrucju biomedicine i
zdravstva povjerenstva su navela zadovoljstvo, entuzijazam i motiviranost svih dionika, fleksibilnost u izvodenju nastave,
razvoj statistickih i generic¢kih vjestina, usredotoCenost na istrazivacki rad te postojanje zadovoljavaju¢e razine
internacionalizacije. Kad jerije¢ o doktorskim studijima koji se izvode u znanstvenom podrucju biotehnickih znanosti, mogu
se izdvojiti ove prednosti: pozitivho radno okruzenje, dobri meduljudski odnosi, kvalitetni odnosi izmedu doktoranada i
mentora/nastavnika, zadovoljstvo dionika, visoka kvalificiranost nastavnika, dobra zaposljivost i dobra suradnja s vanjskim
dionicima, odnosno industrijom te zadovoljstvo poslodavaca stecenim kvalifikacijama. Na doktorskim studijima iz
drustvenog podrucja u vec¢em broju izvjeS¢a povjerenstva su pozitivnim ocijenila kvalificiranost i ambicioznost mentora i
nastavnika, posvecenost i zadovoljstvo znanstveno-nastavnog osoblja i doktoranada, dobre radne uvjete studiranja,
postojanje mehanizama za prac¢enje napredovanja kroz studij, jasne i transparentne upisne postupke, postojanje pravilnika
kojima se ureduju doktorski studiji, dobar omjer studenata i mentora, interdisciplinarnost i fleksibilnost programa. Na
doktorskim studijima koji se izvode u podrucju humanistickih znanosti kao najcesce pozitivhe osobine povjerenstva su
zapazila izvrstan odnos mentora i doktoranada koji se ocituje u odlicnoj komunikaciji, predanosti, entuzijazmu i
motiviranosti obiju strana, a tu su i dobar omjer studenata i mentora, kvalificiranost mentora, fleksibilnost,
interdisciplinarnost te jedinstvenost i vaznost programa u nacionalnom kontekstu. Odlike doktorskih programa koji se
izvode u interdisciplinarnom podrucju takoder su entuzijazam i kvalitetni odnosi dionika, visoka kvalificiranost nastavnika i
mentora, multidisciplinarni pristup, posvecenost kvaliteti, sustavno planiranje internacionalizacije, dobar zakonski okvir
programa te zadovoljstvo poslodavaca stecenim vjeStinama doktoranada. Doktorske studije iz podrucja prirodnih znanosti
takoder odlikuje entuzijazam svih dionika, dobar omjer studenata i mentora, a uz to i dobar sustav izvjestavanja o napretku
doktoranada i mentora te velik broj studenata oslobodenih plac¢anja cijele skolarine ili njezina dijela. Doktorski studiji iz
tehnickog podrucja prepoznati su po zadovoljstvu, entuzijazmu i motiviranosti studenata, kvalitetnim mentorima, a
odlikuje ih i dobar omjer doktoranada i nastavnika/mentora, kvalitetna podréka i dobro okruzenje za istrazivacki rad, dobre
procedure uspostavljene za vrednovanje i prijavljivanje teme i disertacije, transparentan upis doktoranada, definirana prava
iobveze studenata te prikupljanjeianaliziranje povratnih informacija o kvaliteti studija.

Kao nedostaciveceg broja doktorskih studija u podrucju biomedicine i zdravstva navode se nejasne procedure za reagiranje
na povratne informacije, nedostatak pracenja napretka doktoranada i mentora, nedovoljno strogi upisni kriteriji, prevelik
broj kolegija koji smanjuju vrijeme za istrazivanje, nedostatak sredstava za istrazivanje, nekoriStenje programa za provjeru
autenti¢nostitekstova, nedostatna medunarodna dimenzija te nedostatna edukacija kako za mentore tako i za doktorande
koji sudjeluju u izvodenju nastave na preddiplomskoj i diplomskoj razini. Na ve¢em broju doktorskinh programa iz
biotehnickog podrucja nedostaje kolegija iz prenosivih i generickih vjestina, nema stranih studenata, nema dostatne
upotrebe engleskog jezika, kao ni medunarodnih stru¢njaka koji bi sudjelovali u izvodenju nastave ili u povjerenstvima za
ocjenu i obranu tema i disertacija, odnosno internacionalizacija nije na zadovoljavajucoj razini. Kod doktorskih studijskih
programa iz podrucja drustvenih znanosti uo¢ena je prevelika optere¢enost nastavom doktoranada, nastavnika i mentora.
Nastavni kolegiji, na kojima se nerijetko ponavljaju sadrzaji s preddiplomske i diplomske razine, umjesto da razvijaju
metodoloske i genericke vjestine, smanjuju vrijeme za istrazivacki rad i doktoranada i nastavnika/mentora kod kojih se to
ocituje u slabijoj znanstvenoj produktivnosti. Uz te nedostatke, povjerenstva su zapazila slabe mogucnosti financiranja
doktoranada, ograni¢enu razinu internacionalizacije, nedostatak formalnih postupaka poput pracenja napretka




doktoranada kroz studij ili prikupljanja anonimnih informacija od doktoranada te neodgovaraju¢u podrsku za razvoj
njihovih karijera.

Na poslijediplomskim doktorskim studijima koji se izvode u podrucju humanistickih znanosti povjerenstva su u vecem
broju izvjes¢a navela nedostatke poput preopcenitinh upisnih postupaka, nepostojanja ucinkovitin sustava za upis
najkvalitetnijinh kandidata te malen broj prijava. Uz to, primijeceno je da ne postoje ugovori sa studentima kojima bi se
propisali zahtjevi studija, odnosno prava i obveze doktoranada. Uz nedostatke povezane s upisnom politikom, navode se i
preopterecenost nastavnim sadrzajima koji produzuju vijek studiranja, manjak metodoloskih i kolegija za razvoj generickih
vjestina, nedostatak obvezatnog usavrsavanja iz istrazivacke etike i za nastavnike i za studente te nedostatak znanstvene
strategije i projekata na kojima sudjeluju doktorandi. Poslijediplomski doktorski studiji koji izvode programe u
interdisciplinarnom podrucju takoder nemaju dovoljno zastupljen razvoj generickih vjestina, razina je internacionalizacije
nedostatna, financiranje je doktoranada ogranic¢eno i netransparentno, studenti nemaju dovoljno istrazivackog rada
tijekom studija, nedovoljno sudjeluju u projektima te je velik broj njih neaktivan. Kao nedostaci poslijediplomskih studija iz
podrucja prirodnih znanosti navode se prevelika opterecenost nastavom, nedostatak suradnje izmmedu mentora i
doktoranada, nedostatak mjera za pracenje alumnija, velik broj neaktivnih studenata, slaba dostupnost informacija o
studijskom programu te slab medunarodni profil studija, odnosno nedovoljna razina internacionalizacije. Poslijediplomske
doktorske sveucilisne studije koji se izvode u podrucju tehnickih znanosti karakterizira dug vijek studiranja, nedovoljna
razina internacionalizacije u vidu nedostatne medunarodne mobilnosti i sudjelovanja na medunarodnim konferencijama,
malen broj stru¢njaka iz inozemstva, malen broj radova u medunarodnim publikacijama s visokim faktorom odjeka te
opcenito nizak h-indeks. Uz to, primije¢ena je slabija kvaliteta radova koja se povezuje s nedostatkom jasne istrazivacke
strategije.

Preporuke u izvjes¢ima obi¢no se odnose na uoc¢ene nedostatke pa su tako kao preporuke za poslijediplomske doktorske
sveucilisne studije iz podrucja biomedicine i zdravstva u vecini izvjes¢a navedeni poboljSanje mehanizama za prac¢enje rada
i napretka doktoranada i mentora uvodenjem anketa, ocjenjivanjem uspjesnosti mentora, uvodenjem formalnih
postupaka za rjeSavanje problema u odnosu doktoranada i mentora, kao i uvodenje strozih upisnih kriterija te ograni¢avanje
vremena studiranja. Preporuke koje se ticu poslijediplomskih studija iz podrucja biotehnic¢kih znanosti odnose se na jacanje
medunarodne suradnje, odnosno internacionalizacije, uvodenje radionica za pisanje i objavljivanje na engleskom te
edukacija za mentore radi unapredenja mentorskih vjestina. Nadalje, preporucuje se razvijati genericke vjestine
doktoranada te ih upoznati sa sadrzajima znanstvene etike i intelektualnog vlasnistva. Preporuke za poslijediplomske
studije iz podrucja drustvenih znanosti odnose se na jaCanje razine znanstvene djelatnosti nastavnika i mentora te
internacionalizacije (podrska mobilnosti doktoranada i nastavnika, podrska objavljivanju radova u medunarodnim
publikacijama te ukljucivanje u medunarodno relevantne projekte). Zatim, preporucuje se razmatranje alternativnih izvora
financiranja radi povecanja financijske podréke doktorandima, osnazivanje mehanizama vrednovanja i unapredenje
kvalitete studija, podizanje svijesti o etici i akademskom integritetu, primjena programa za provjeru autenticnosti pisanih
radova, revidiranje propisa o Clanovima povjerenstva za ocjenu i obranu tema i disertacija na nac¢in da u njima ne sudjeluje
mentor i da jedan ¢lan bude medunarodni stru¢njak, uvodenje obvezne edukacije za mentore i podizanje kvalitete
disertacija. Preporuke koje se odnose na vecinu poslijediplomskih doktorskih studija iz humanistickih znanosti jesu: vise
izbornih kolegija te kolegija za razvoj generickih i prenosivih vjestina, smanjenje nastavnog udjela i povecanje
znanstvenoistrazivackog rada, obvezno usavrsavanje u etickim pitanjima i sustavno koriStenje programa za provjeru
autenti¢nosti tekstova, propisivanje strozih upisnih kriterija, osnazivanje internacionalizacije te traZzenje alternativnih izvora
financiranja za doktorande. Razvijanje istrazivackih vjestina i internacionalizacije, kao i iznalaZzenje financijskih sredstava za
doktorande preporuke su koje se donose u vecini izvjeS¢a za poslijediplomske doktorske studije koji se izvode u
interdisciplinarnom podrucju. Uvodenje programskih alata za otkrivanje plagijata, poticanje skandinavskog modela
disertacija, bolji mrezni pristup disertacijama, smanjenje nastavnih sadrzaja, razvijanje generickih vjestina, usavrsavanje
nastavnickih i mentorskih kvaliteta, uvodenje programa poticanja i nagradivanja mentora, unapredenje upravljanja
studijem i mjerenja uspjeSnosti doktoranada, propisivanje strozih upisnih kriterija, uvodenje ugovora o studiranju,
smanjenje vremena studiranja, jacanje internacionalizacije, osiguravanje pristupa bibliografskim materijalima te
osiguranje financijskih sredstava iz vanjskih izvora preporuke su koje se donose za poslijediplomske doktorske studije u
podrucju prirodnih znanosti. Preporuke koje se donose u vecini izvjes¢a za poslijediplomske doktorske studije iz podrucja
tehnic¢kih znanosti jesu jacanje medunarodne dimenzije, odnosno internacionalizacije, isklju¢ivanje mentora iz
povjerenstava za obranuiocjenutemaidisertacija,smanjenje nastavnog opterec¢enja doktoranada i nastavnika i povecanje
vremena za samostalan istrazivacki rad, smanjenje ukupnog vremena studiranja, modernizacija nastavnih sadrzaja,
uvodenje vise fleksibilnosti i interdisciplinarnosti, uvodenje radionica i edukacija za razvoj nastavnickih i mentorskih
kompetencija te edukacija za razvoj generickih vjestina doktoranada.

U nastavku se donose uocene prednosti i nedostaci te najznacajnije preporuke za unapredenje kvalitete poslijediplomskih
studijskih programa unutar svakog znanstvenog podrucja.




Biomedicinaizdravstvo

U znanstvenom podrucju biomedicine i zdravstva reakreditirano je dvanaest poslijediplomskih sveucilisnih (doktorskih)
studijskih programa. Medu prednostima doktorskih studijskih programa u ovome je podrucju izdvojeno nekoliko tema.
Prva od njih svakako je zadovoljstvo doktoranada studijskim programom, odnosno podrskom nastavnika i mentora stose u
pojedinacnim slu€ajevima povezuje s razvijenim sustavom prac¢enja zadovoljstva doktoranada.

Druga tema kojoj stru¢na povjerenstva pridaju vaznost i koju izdvajaju kao prednost pojedinacnih doktorskih programa u
biomedicini i zdravstvu odnosi se na nastavne sadrzaje — fleksibilnost izvodenja nastave, dobro organizirane i korisne
obvezne i izborne kolegije, razvoj statistickih i generickih vjestina doktoranda te usredotocenost na istrazivacki rad. U
pojedinacnim se slucajevima usredotocenost na istrazivacki rad povezuje i s visokom razinom istrazivackog rada odredenih
istrazivackih grupa, visokom stopom objavljivanja znanstvenih radova te Sirokim rasponom projekata u koje su uklju¢ene
odredene institucije. Povezano je to i s trecom temom koja se pojavljuje medu prednostima u svim izvjeS¢ima o doktorskim
programima u biomedicini i zdravstvu, a to je internacionalizacija i/ili medunarodna suradnja. Ona se u prednostima u
vecdiniizvjeséa spominje vrlo opéenito, alise u pojedinacnim izvjes¢ima povezuje is dvjema podtemama: privlacenje novca iz
medunarodnih izvora i definirani postupci za predlaganje projekata. U pojedinacnim su izvjes¢ima kao prednosti
povjerenstva prepoznalaiinterdisciplinarnaistrazivanjai/ili multidisciplinarnost te dobro opremljene laboratorije.

Teme kojima stru¢na povjerenstva pridaju veliku vaznost u prednostima pojedina¢nih doktorskih programa u podrucju
biomedicine i zdravstva, pojavljuju se i u nedostacima drugih pojedinac¢nih studijskih programa. Tako se tema odnosa
mentora i doktoranda pojavijuje i u tvrdnjama povjerenstava kako na nekim doktorskim programima nema jasnih
procedura za reagiranje na povratne informacije dobivene od doktoranada i kako nedostaje pracenje napretka
doktoranada i mentora. U pojedinacnim se slucajevima kao nedostatak navodi i to da kriteriji za upis doktoranada nisu
dovoljno strogi. S temom nastave na doktorskim se studijskim programima u pojedinac¢nim slucajevima u ovom podrucju
povezuje prevelik broj kolegija zbog kojih doktorandima ostaje manje vremena za istrazivanje. Prema misljenju stru¢nih
povjerenstava postoje velike razlike u kvaliteti disertacija u smislu znanstvenih dosega i analiticke dubine, odnosno neke
disertacije u pojedinacnim slucajevima, prema njinovu misljenju, nisu na razini doktorskog studija koja se ocekuje na
medunarodnoj razini.

Nedostatke koje povjerenstva nalaze u kontekstu bavljenja znanstvenoistrazivackim radom, odnose se u pojedinacnim
slu¢ajevima na nedostatak sredstava za istrazivacke projekte i neravnotezu u znanstvenoj produktivnosti. U pojedinacnim
slu¢ajevima medu nedostacima se navodi i nepostojanje mehanizama za otkrivanje plagijata i nedostatna medunarodna
mobilnost te nedostatak nastavne edukacije za doktorande koji sudjeluju u nastavi na preddiplomskoj i diplomskoj razini,
kaoinastavnike kako bise usavrsili kao mentori doktorandima.

Na temelju uocenih nedostataka, struc¢na su povjerenstva dala preporuke za poboljSanje kvalitete doktorskih programa.
Povjerenstva preporucuju bolje prac¢enje rada doktoranada i mentora i napretka doktoranada na doktorskom studiju
uvodenjem studentskih anketa, ocjenjivanjem uspjesnosti mentora te uvodenjem formalnih postupaka za rjeSavanje
problema u odnosu mentora i doktoranda. U vecini slucajeva, povjerenstva preporucuju stroze upisne kriterije i
ogranic¢avanje vremena studiranja doktoranda. U pojedinacnim se slucajevima predlaze i uskladiti projekte s potrebama
kandidata, sposobnostima mentora i raspolozivim sredstvima, uvesti viSe mentora ili dodati komentora za jedan doktorski
rad, osigurati odabir teme i mentora pri prijavi, organizirati edukacije za mentore, smanjiti nastavne sadrzaje u korist
znanstvenoistrazivackog rada te produbiti sadrzaj doktorskih disertacija, poticati objavljivanje na engleskom jeziku i bolju
internacionalizaciju doktorskih programa.

Biotehnicke znanosti

U reakreditaciji poslijediplomskih sveucilisnih (doktorskih) studijskin programa u biotehni¢ckom je podruc¢ju znanosti
vrednovano njih osam. Stru¢na su povjerenstva tijekom reakreditacije svih doktorskih programa u tom podrucju kao
njihovu znacajnu prednost prepoznala dobru suradnju nastavnika i/ili mentora s doktorandima, odnosno pozitivho radno
okruzenje, dobre meduljudske odnose te kvalitetan odnos mentora/nastavnika i studenata sto pozitivho utjeCe na
zadovoljstvo doktoranada studijskim programom. Suradnju su nastavnika/mentora i doktoranada povjerenstva izravho
povezala s nekoliko pozitivno ocijenjenih tema: kvalifikacije i broj mentora, omjer broja mentora i doktoranada, kvaliteta
mentorstva te u pojedinacnim slucajevima i predanost mentora osiguravanju potrebnih financijskih sredstava i promociji
doktorskih kandidata i posvecenim voditeljima studijskih programa. Kao druga prednost tih studijskih programa navodi se
dobra suradnja s industrijom, tema koja se izvjes¢ima provlaci na nekoliko povezanih razina: dobra zaposljivost alumnija,
zadovoljstvo poslodavaca alumnijima i zadovoljstvo alumnija steCenim kvalifikacijama. U pojedinacnim su slucajevima kao
prednosti prepoznate razli¢ite radionice namijenjene doktorandima, raznolikost predmeta/modula te ugovor o studiranju
koji pojedinistudijski programi potpisuju s doktorandima nakon upisa.

Medu nedostacima doktorskih studijskih programa u biotehnickom podrucju stru¢na su povjerenstva u najve¢em broju
sluCajeva primijetila nedostatak kolegija iz prenosivih vjestina vaznih za razvoj razli¢itih poslovnih vjestina potrebnih
alumnijima tih doktorskih programa, a u pojedinacnim se slucajevima navodi kako nedostaju i temeljna istrazivanja. Na




svim je doktorskim programima u biotehnickom podrucju primijecen nedostatak internacionalizacije. On se ocCituje u
nekoliko podtema: slaba medunarodna suradnja u dolaznom i odlaznom smislu, na razini nastavnika ili mentora i na razini
doktoranada, nezainteresiranost studenata iz inozemstva za upis na te studijske programe, kojoj prethodi i nedostatna
upotreba engleskog jezika na studijskom programu, zatim nedostatak medunarodnih projekata i medunarodno
prepoznatljivih znanstvenih radova, sto je dovedeno u vezu i s malim brojem radova na engleskom jeziku, ali i ogranicenim
pristupom medunarodnim ¢asopisima, nedostatkom strucnjaka izinozemstva u povjerenstvima za obranu i ocjenu temai
doktorskih radova.

Medu pojedinacnim se nedostacima biotehnickih doktorskih studijskih programa spominje velika opterec¢enost nastavom
kako nastavnika tako i studenata. Prva se ocituje u prevelikom nastavnom opterecenju, a druga u nedostatku vremena za
istrazivanje. Od drugih su pojedinac¢nih nedostataka spomenuti nedostatak financija potrebnih za istrazivanje,
usavrsavanje i odlaske na konferencije, laboratorijska oprema koju bi trebalo unaprijediti te nepostojanje sustavnog
pracenja napretka doktoranda.

Preporuke su povjerenstava u pravilu povezane s uoc¢enim nedostacima. Velik je broj preporuka povezan s jacanjem
medunarodne suradnje u smislu pozivanja gostujucih nastavnika, njihova sudjelovanja u povjerenstvima za ocjenuiobranu
tema i radova, privlacenja stranih studenata ¢emu bi prethodilo uredivanje mreznih stranica s podacima o doktorskim
studijima na engleskom jeziku, prijavljivanje na medunarodne projekte, slanje radova nastavnika/mentora i doktoranada u
C¢asopise s medunarodnom recenzijom, rad na akademskom pisanju na engleskom jeziku te opcenito potpora mobilnosti
nastavnika/mentora i doktoranada. Uz radionice kojima bi se olaksalo pisanje i objavljivanje radova na engleskom jeziku,
povjerenstva preporucuju i radionice za mentore na kojima bi mogli unaprijediti svoje mentorske vjestine. U slucaju
doktoranada preporucuje se vecu paznju posvetiti razvoju generickih vjestina te upoznavanju sa sadrzajima iz znanstvene
etike i intelektualnog vlasnistva. Od ostalih preporuka mogu se izdvojiti oslobadanje studenata od troskova rada u
laboratorijima, poticanje i organizacija studentskih radionica i konferencija radi bolje suradnje i podrske medu studentimaii
stvaranje mreze alumnija. Preporuke koje se pojavljuju u izvjes¢ima za biotehnicko podrucje znanosti, a prisutne su i u
izvjeS¢ima koja se odnose na doktorske studijske programe u drugim podrucjima, jesu smanjiti udio nastave na
doktorskom studiju te osigurati pristup bibliografskim materijalima potrebnim za studij.

Prirodne znanosti

U postupak reakreditacije poslijediplomskih sveuciliSnih (doktorskih) studijskih programa u podrucju je prirodnih znanosti
bilo ukljuc¢eno njih devet, s tim da se od toga zavrsetkom triju doktorskih studijskinh programa dodjeljuju kvalifikacije u
dvama znanstvenim podrucjima (prirodnom i interdisciplinarnom, tehnickom ili biotehni¢kom podrucju znanosti), dok se
nakon Sest doktorskih studijskih programa dodjeljuje kvalifikacija u prirodnim znanostima.

S temom podrske nastavnika i mentora doktorandima struc¢na su povjerenstva u svojim pojedinacnim izvjes¢ima povezala
nekoliko prednosti: entuzijazam nastavnika i doktoranda, njihov dobar omjer, dostupnost mentora doktorandima, dobar
sustav izvjeStavanja o napretku doktoranada i mentora te velik broj studenata oslobodenih od placanja cijele Skolarine ili
jednoga njezina dijela. Uz to su stru¢na povjerenstva u pojedinacnim slucajevima primijetila predanost mentora
osiguravanju potrebnih sredstava i promociji doktoranada, dobru rodnu strukturu doktoranada i nastavnika te visoku stopu
zavrsenosti studijskih programa. S nastavom na doktorskim studijima u podrucju prirodnih znanosti povjerenstva su u
svojim pojedinacnim izvjeS¢ima povezala strukturirane nastavne sadrzaje i visoku razinu kvalitete sadrzaja i ishoda
doktorskih studija (dobre disertacije) te transdisciplinarnost ponudenu velikim izborom kolegija.

Medu prednostima navedeni su i programi koji poticu na mobilnost i s tim povezane mogucnosti izvodenja studijskog
programa i pisanja disertacija na engleskom jeziku, zatim dobra opremljenost laboratorija i knjiznica, postojanje naprednih
platformi za razvoj projekata, dobra suradnja institucija na nacionalnoj razini te opcéenito dobra reputacija institucija na
kojima se izvode studijski programiu ovom podrucju.

Teme koje pojedina povjerenstva obraduju medu prednostima doktorskih programa u ovom podrucju, druga povjerenstva
u podrucju povezuju i s negativnim trendovima ili nedostacima programa. Tako se u pojedinac¢nim izvjes¢ima nalaze i
prevelika optere¢enost nastavom kod nekih studijskih programa, nedostatak suradnje nastavnika i doktoranada i potreba
za usavrsavanjem mentora, nedostatak pra¢enja alumnija, velik broj neaktivnih studenata i slaba dostupnost informacija o
studijskom programu.

Nedostaci povezani s internacionalizacijom i/ili medunarodnom suradnjom u pojedinacnim se izvjes¢éima odnose na slab
medunarodni profil i nedovoljno financiranje mobilnosti i sudjelovanja na konferencijama. Opcenite preporuke odnose se
na potrebu uvodenja alata za otkrivanje autenti¢nosti teksta, upotrebu skandinavskog modela disertacija te bolji mrezni
pristup doktorskim radovima. ZajedniCke preporuke za studijske programe u podrucju prirodnih znanosti, nastale
uglavnom na temelju prepoznatinh nedostataka tih studijskih programa, odnose se na to da treba smanjiti nastavne




sadrzaje i omogucditi stjecanje generickih vjestina, provoditi usavrsavanja nastavnika kako bi unaprijedili svoje mentorske
vjestine i uvesti program poticanjainagradivanja mentora.

Povjerenstva takoder preporucuju da se unaprijedi upravljanje studijem i mjerenje uspjesnosti studenata, postroze kriteriji
upisa i potpisuju ugovori o studiranju, kojima bi se, medu ostalim, upoznalo buduce doktorande s njihovim pravima i
obvezama. S tim su povezane i preporuke povjerenstava da se skrati vrijeme studiranja. U kontekstu poboljsanja
internacionalizacije doktorskih programa u ovom podrucju povjerenstva preporucuju pisanje disertacija na engleskom
jeziku, ukljucivanje stru¢njaka iz inozemstva u obranu i ocjenu tema i disertacija te izvodenje kolegija, bolje koristenje
sredstava iz europskih fondova, privlacenje talentiranih studenata iz inozemstva, poticanje objavljivanja radova
doktoranada i mentora odnosno nastavnika u medunarodno recenziranim casopisima te dostupnost informacija o
studijskom programu na mreznim stranicama na engleskom jeziku. Osim toga, povjerenstva preporucuju da se osigura
pristup bibliografskim materijalima potrebnim za studijski program, da se pokusa priskrbiti financiranje iz vanjskih izvora,
da se organiziraju i poticu konferencije i kratki kolegiji te da se studijski programi povezu s privatnim, javnim, nacionalnim i
medunarodnim sektorima zaposljavanja.

Tehnicke znanosti

Tijekom 2016., 2017. i 2018. godine u postupak su reakreditacije bila uklju¢ena ukupno 23 poslijediplomska sveuciliSna
(doktorska) studijska programa iz podrucja tehni¢kih znanosti. Struc¢na su se povjerenstva u prednostima tih doktorskih
studijskih programa osvrnula na nekoliko znac¢ajnih tema. Kada je rije¢ o podrsci doktorandima, povjerenstva su zapazila
zadovoljstvo doktoranada studijskim programom, njihov entuzijazam i dobru motiviranost, zatim kvalitetne i kvalificirane
mentore, dobar omjer nastavnika i/ili mentora i doktoranada, kvalitetnu podrsku za istrazivacki rad i opcenito dobro
okruzenje za studiranje. Tomu pridonose i dobre procedure uspostavljene za vrednovanje i prijavljivanje teme i disertacije,
transparentan upis doktoranada, definirana prava i obveze studenata i prikupljanje i analiziranje povratnih informacija o
kvaliteti mentora i programa te kvalitetna i dostupna dokumentacija o studijskom programu. Povjerenstva uz to
preporucuju pracenje kvalitete doktorskog studija (broja i kvalitete objavljenih radova, unapredenje svih postupaka
osiguravanja kvalitete, analize povratnih informacija o kvaliteti studija, unapredenje postupaka rjeSavanja sukoba izmedu
mentoraidoktoranda, obrane disertacije, uvodenje sustava nagradivanja najuspjesnijinh doktoranadaisl.).

U pojedinacnim izvjeS¢ima povjerenstva su pojedine studijske programe u podrucju tehnickih znanosti prepoznala kao
jedinstvene, istrazivacki orijentirane programe i programe na kojima se stjeCu i sustavno primjenjuju genericke
kompetencije. Pohvalnim povjerenstva smatraju velik izbor tema koje opisuju kao multidisciplinarne, moderne,
istrazivacke, uskladene s europskim standardima i relevantne za industriju te slobodu u izboru tema. Doktorske disertacije
povjerenstva u svojim pojedinacnim izvjesc¢ima opisuju kao kvalitetne, s dobrom dostupnoscu i vidljivoscu, a preporucuju i
mogucnost izbora skandinavskog modela disertacije.

U pojedina¢nim su se izvjeS¢ima povjerenstva osvrnula kako na ugled institucija i studijskih programa u ovom podrucju
unutar zemlje tako i na uskladenost studijskih programa s medunarodnim standardima te dobru medunarodnu suradnju
Sto kod nekih doktorskih studijskih programa ukljucuje europske projekte te projekte u sklopu Obzora 2020., zatim
izvodenje nastave i pisanje doktorskih radova na engleskom jeziku te dobru medunarodnu vidljivost nastavnika. S tom je
temom u pojedinim izvjes¢ima povezanoiinstitucijsko poticanje sudjelovanja nastavnika i doktoranada na medunarodnim
konferencijama te objavljivanje radova u medunarodno priznatim ¢asopisima.

Struc¢na su povjerenstva kod pojedinacnih primjera pozitivno ocijenila i suradnju s gospodarstvom te broj studenata koji
dolaze iz gospodarstva i kojima poslodavac financira skolarinu. S tim su povezana i pozitivnho ocijenjena primijenjena
istrazivanja. U vecem je broju izvjeS¢a u tehni¢kom podrucju pozitivho ocijenjena dobra, suvremena oprema te opremljeni
laboratoriji, a u pojedinac¢nim su slucajevima pohvaljene dobre mogucnosti zaposljavanja i visoka stopa zavrsenosti. Dok je
stopa zavrsenosti studijskih programa pozitivno ocijenjena u tehnickom podrudju, povjerenstva su medu nedostacima tih
studijskih programa prepoznala dug vijek studiranja.

lako su brojni aspekti povezani s medunarodnom suradnjom pozitivno ocijenjeni u izvjes¢ima, medu nedostacima
studijskin programa povjerenstva navode ograni¢ena sredstva za medunarodnu mobilnost i sudjelovanje na
konferencijama, malen broj stru¢njaka iz inozemstva medu nastavnicima/mentorima, nedostatak doktoranada iz
inozemstva, malen broj radova u medunarodnim publikacijama s visokim faktorom odjeka te nizak h-indeks. Povjerenstva
primjecuju kako su radovi uglavhom objavljeni u domacim publikacijama i zbornicima radova, kako se ne potice
objavljivanje radova nidisertacija na engleskom jeziku te kako obvezna literatura nije dostupna na engleskom jeziku. Slabiju
kvalitetu radova povjerenstva povezuju i s nedostatkom jasne istrazivacke strategije, a u izvjeS¢ima preporucuju i stroze
uvjete za napredovanje mentora.




U pojedinacnim izvjes¢ima, povjerenstva medu nedostacima navode nedostatna financijska sredstva za provedbu
znanstvenih istrazivanja doktoranada pa doktorandi ¢esto sami kupuju materijale za studij, malen broj doktoranada koji
prima financijsku potporu, ograni¢enja u pristupu suvremenoj eksperimentalnoj opremi te nedostatak ili zastarjelost
laboratorijainedostupnost tehniara u laboratorijima.

U velikom broju izvjeS¢a u tehnickom podrucju, povjerenstva navode kako treba smanjiti nastavni dio studijskih programa
jerje udio nastave prevelik te kako je veliko nastavno opterecenje mentora, nastavnika i doktoranada. Umjesto ponavljanja
nastavnih sadrzaja s diplomskih studija, Sto povjerenstva kod veceg broja studija prepoznaju kao nedostatak, potrebno je
vise edukacija povezanih s generickim kompetencijama.

Uz sve pozitivne strane doktorskih studijskih programa u tehnickom podrucju povezane s temom podrske doktorandima
tijekom studija, povjerenstva predlazu i to da se osiguraju jasniji statisticki podaci o studentima (njihovu napredovanju,
odustajanju od studija i sl.), da se jasno definiraju nastavne obveze doktoranada te da se potpisu ugovori u kojima bi se
precizno odredilo nastavno opterec¢enje doktoranada i minimalan broj sati posvecenih doktorskom istrazivanju. Osim toga,
povjerenstva preporucuju i uvodenje stipendija ili sustava za financiranje doktoranada radi povecanja broja studenata.

Govoreci o upisu na doktorske studije i tijeku studija, povjerenstva kod nekih primjera medu nedostacima izdvajaju slabe
upisne kriterije (zbog ¢ega, medu ostalim, preporucuju intervju kao dio selekcijskog postupka i veci broj prijavljenih
kandidata privlacenjem i inozemnih kandidata), neinformiranost studenata, neujednacenost raspodjele ECTS-a,
nedefinirane ishode ucenja na razini studija i pojedinih kolegija, nedostatak prac¢enja napretka doktoranada i zaposljivosti
alumnija, stroge uvjete napretka kroz studij uz prekasno odobravanje teme doktorskog rada (povjerenstva preporucuju sto
raniji odabir teme doktorskog istrazivanja), manjak vremena za istrazivanje zbog nastavnih obveza te u konacnici
neuskladenost kvota s trzistem islabu zaposljivost.

Zbog nedostatka radova objavljenih u medunarodno priznatim ¢asopisima i sudjelovanja u medunarodnim projektima te
slabe dolazne i odlazne mobilnosti nastavnika i doktoranada, velik se broj preporuka povjerenstava odnosi na jacanje
medunarodne dimenzije, Sto ukljucuje razvijanje suradnje s inozemnim institucijama, sudjelovanje u projektima poput
Obzora 2020, izvodenje kolegija na engleskom jeziku i poticanje pisanja doktorskih radova na engleskom jeziku, privliacenje
nastavnika/mentora iz inozemstva kako za izvodenje kolegija tako i za mentorstvo i sudjelovanje u povjerenstvima za
obranu i ocjenu teme i doktorskog rada, upis doktoranada iz inozemstva, jacanje mobilnosti nastavnika i doktoranada,
privlacenje novca iz vanjskih izvora financiranja. Uz privlatenje nastavnika i mentora iz inozemstva, povjerenstva
preporucujuidase mentorine ukljucuju u povjerenstva za obranuiocjenu temeidoktorskog rada.

Velik broj preporuka stru¢nih povjerenstava povezan je s potrebom smanjenja nastavnog opterecenja doktoranada i
nastavnika i ostavljanje vise vremena predvidenog za istrazivanje, ve¢ od upisa studijskih programa, $to se moze povezatiis
preporukom kako treba smanjiti ukupno vrijeme studiranja doktoranada. Govoreci o nastavnom opterecenju, povjerenstva
preporucuju i modernizaciju sadrzaja kolegija i transparentnost polaganja kolegija, vecu fleksibilnost u nastavi u smislu
izbornih kolegija. Uzsmanjenje nastavnog opterecenja preporucuje se staviti fokus naistrazivanje te interdisciplinarnost.

Za nastavnike povjerenstva preporucuju veci broj radionica za razvoj nastavnickih kompetencija, dok za doktorande
preporucuju vise edukacija na kojima bi razviligenericke kompetencije.

Vecina je povjerenstava u ovom podrucju naznacila kako odnose s vanjskim dionicima iz gospodarstva (industrije) treba i
dalje unapredivati uz nekoliko konkretnih preporuka: formalizirati postojece veze s vanjskim dionicima i alumnijima,
poticati sudjelovanje gospodarstvenika u osmisljavanju programa te poticatiistrazivanja povezanasindustrijom.

Na temu akademske Cestitosti, povjerenstva smatraju da u pojedinac¢nim slu¢ajevima treba poboljSati postupak za provjeru
autenti¢nosti tekstova i postupak oduzimanja akademskog stupnja u slu¢ajevima kada je to potrebno, a studente upoznati
s postupkom predaje iodobravanja znanstvenih radova.

Povjerenstva smatraju kako treba unaprijediti knjizni¢ne resurse (omoguciti pristup medunarodnim casopisima i
istrazivackim bazama) i dostupnost opremi,odnosno unaprijeditiistrazivacku infrastrukturu.

Drustvene znanosti

U Republici Hrvatskoj izvode se 32 poslijediplomska (doktorska) sveuciliSna studija u drustvenom podrucju. Kad je o
nastavnickim, mentorskim i istrazivackim kapacitetima rije¢, povjerenstva su na vec¢em broju studija pohvalila
kvalificiranost i ambicioznost mentora i nastavnika koji sudjeluju u doktorskim programima. Kvalificiranost se mentora i
nastavnika ocituje u objavljenim radovima u uglednim medunarodnim publikacijama te visokoj citiranosti. Uz to, posveceni
su radu s doktorandima te osiguravanju visokih medunarodnih standarda kvalitete istrazivanja i nastave Sto pokazuje i
zadovoljstvo studenata koje je takoder prepoznato kao pozitivna strana doktorskih studija iz drustvenog podrucja. U tom




kontekstu vazno je navesti i dobre istrazivacke resurse koje doktorandi imaju na raspolaganju, kao $to su na primjer dobri
knjizni¢ni prostori, pristupi relevantnim bazama podataka i slicno. U vecem dijelu izvjeS¢a povjerenstva su pohvalila i
uspjesnusuradnjusorganizacijama iz podrucja programa te lokalnom zajednicom.

Kad je rijeC o internom sustavu osiguravanja kvalitete studija, povjerenstva su u vec¢em broju izvjes¢a kao pozitivnu stranu
navela postojanje mehanizama periodi€¢nog vrednovanja i unapredenja kvalitete doktorskog studija sto obi¢no ukljucuje
pracenje i analizu napretka doktoranada, jasne i transparentne upisne postupke, postojanje pravilnika kojima se ureduju
doktorski studiji te uzimanje u obzir povratnih informacija iz studentskih anketa. Na nekolicini programa uoceni su visoki
standardiizradeiobrane disertacije uz sto je kao vrlo pozitivna praksa navedena neovisnost povjerenstva za ocjenuiobranu
disertacija. Od pojedinac¢nih praksi valja spomenuti postojanje predstavnika doktoranada u vije¢u doktorskih studija te
dobruopravdanost programa temeljenu na analizidrustvenih iekonomskih potreba zajednice.

U temi potpore doktorandima i napredovanju tijekom studija u dijelu izvjeS¢a pozitivho su ocijenjeni kvalitetni i
transparentni upisni postupci od kojih se mogu izdvojiti primjeri upisa na temelju osobnog plana istrazivanja, dobar omjer
mentora i doktoranada, dostupno financiranje doktoranada putem istrazivackih projekata, postojanje godisnjih
konferencija na kojima doktorandi imaju priliku upoznati se s drugim dionicima programa i alumnijima, kao i mogucénost
da doktorandi mogu raditi kao asistenti u nastavi na prethodnim razinama obrazovanja ili pak kao mladi istrazivaci na
projektima. Na pojedinacnim programima povjerenstva su kao dobru praksu uocila priznavanje prethodno stec¢enog
znanja. Na nekim programima doktorandiimaju priliku objavljivati prve znanstvene radove u suautorstvu s mentorima te se
priprematiza objavljivanje radova na engleskom jeziku.

Kao pozitivne strane teme program i ishodi doktorskog studija povjerenstva su posebno pohvalila interdisciplinarnost
veceg broja doktorskih programa. Fleksibilan pristup na programima, kao na primjer da je dio nastave prilagoden
individualnim istrazivanjima studenata te da je struktura kolegija odgovarajuca i fleksibilna, pozitivno su ocijenjeni u vise
doktorskih studija. Dio je programa iz drustvenog podrucja prepoznat kao jedinstven, relevantan i kvalitetan jer se na njima
postizu visoke razine znanja, vjestina i kompetencija. Dio programa ima nastavne sadrzaje koji su u funkciji istrazivackog
rada,a uvezistimsuipozitivho ocijenjene prikladne nastavne metode poput seminaraidiskusija. Zadovoljstvo poslodavaca
generickim i akademskim vjestinama doktoranada navodi se kao pozitivna osobina u nekolicini programa. Razlic¢iti vidovi
internacionalizacije prepoznatisu u manjem dijelu doktorskih programa, a pritom je najc¢esce rije€ o mobilnosti nastavnika i
studenata na europska sveucilista te sudjelovanju inozemnih nastavnika u programu.

Kao glavne nedostatke koji su uoCeni na vecem broju doktorskih studija u drustvenom podrucju spominje se nastavna
preopterecenost doktoranada, nastavnika i mentora. S jedne je strane posljedica toga nedovoljno samostalnog
znanstvenog rada doktoranada, odnosno rijeC je o tome da vecina programa ne osigurava doktorandima tri godine
samostalnog znanstvenog rada. Na to se nerijetko nadovezuje i slabija znanstvena produktivnost (potencijalnih) mentora
¢emu jedan od uzroka moze biti upravo preopterecenost nastavom s obzirom na to da drzanje nastave na poslijediplomskoj
razini ne ulazi u redovitu normu nastavnika. Velik broj kolegija na kojima se nerijetko ponavljaju sadrzaji s preddiplomske i
diplomske razine obrazovanja s jedne strane, te nedostatak ili nedovoljan naglasak na metodoloskim kolegijima ili
kolegijima na kojima bi se usvajale i razvijale genericke vjestine, ¢ine velik broj doktorskih studija u drustvenom podrucju
neusporedivima s doktorskim studijima u medunarodnom kontekstu. Jednako tako, doktorandi nemaju dovoljno
mogucnosti za usavrsavanje, kao ni prilika za predstavljanje rada Siroj akademskoj zajednici. Jos jedan od nedostataka koja
su povjerenstva zapazila na ve¢em broju doktorskih studija jesu slabe moguc¢nosti financiranja doktoranada. U tom se
kontekstu spominju nepostojanje financiranja istrazivacke djelatnosti. Kao zamjetni nedostaci koji su uoceni na vecem
broju doktorskih studija iz drustvenog podrucja jesu i slaba ili ograni¢ena razina internacionalizacije te nedostatak
formalnih postupaka poput pravilnika o pra¢enju i napredovanju doktoranada kroz studij ili prikupljanja anonimnih
povratnih informacija od doktoranada. Tomu se moze pridodati i neodgovarajuc¢a podrska za razvoj karijera doktoranada.
Nedostaciinternacionalizacije ocituju se u viSe aspekata od toga da je mobilnost nastavnika i doktoranada vrlo ograni¢ena,
da je koristenje engleskoga jezika vrlo ogranic¢eno (najcesce ne postoje kolegiji na engleskom jeziku te se ne potice dovoljno
pisanje disertacija na engleskom jeziku sto povlac¢i za sobom i ¢injenicu da se ne angaziraju medunarodni stru¢njaci u
povjerenstva za ocjenuiobranudisertacija).

Na dijelu studija omjer je doktoranada i mentora nepovoljan, odnosno neki su mentori preoptereceni. Nadalje, na nekim su
doktorskim programima povjerenstva primijetila disertacije slabije kvalitete, odnosno disertacije koje su ispod razine
medunarodno prihvac¢enih standarda. Dio doktorskih studija iz drustvenog podrucja ima visoku stopu odustajanja i velik
broj neaktivnih studenata sto moze biti povezano s drugim pojavama koje su povjerenstva oznacila kao nepovoljne poput
kasnog izbora mentora i teme, predugo izradivanje prijedloga disertacije, nepostojanje komunikacije i razmjene iskustava
medu doktoranadima ili pak nesudjelovanje doktoranada u istrazivackim aktivnostima mentora. Uz to, dio studija ne nudi
zadovoljavajuce resurse poput knjiznicnih prostoraili pristupe bazama podataka. Dio studija prema misljenju povjerenstava
ima visoke Skolarine i na njima se ne ulaze dovoljno truda u trazenje financijskih sredstava izvan akademske zajednice ¢ime
bi se pomoglo studentima u istrazivackom radu, odlascima na konferencije i slicno. Kad je o financiranju doktoranada rijec,
postoje razlike izmedu studenata koji sami placaju studij i onih kojima studij pla¢a poslodavac ili su u sustavu znanosti.




Povjerenstva su primijetila odredene nejednakosti izmedu tih kategorija u smislu da su studenti koji sami placaju studij i
rade izvan sustava visokog obrazovanja u nepovoljnom polozaju. S tim u vezi uoceno je da je prevelik broj upisanih
doktoranada koji sami plac¢aju studij ili koji uz studij rade izvan sustava visokog obrazovanja i znanosti, a premalen broj onih
koji studiraju punoradnovrijeme.

Na manjem broju doktorskih studija povjerenstva su uocila da mentori sudjeluju u povjerenstvima za ocjenu i obranu
disertacija, kao i da u tim povjerenstvima nema vanjskih ¢lanova. Upisni kriteriji nisu strogi pa se na dio studija upisuju svi
prijavljeni koji zadovoljavaju minimalne kriterije, a u nekim slucajevima kriterij za odabir kandidata za upis jest mogucnost
samostalnog financiranja studija. Povjerenstva su na dijelu studija primijetila i nepostojanje sustavnih metoda otkrivanja i
sankcioniranja plagiranja i drugih neeti¢nosti. Sporadi¢no se u izvjeS¢ima kao nedostaci oznacuju: nedostatak formalnog
obrazovanja mentora uz to da vecina nastavnika nema iskustva u mentoriranju, nedostatak jasne istrazivacke strukture
studija, malo projekata financiranih iz vanjskih izvora, malen broj radova objavljenih u medunarodnim publikacijama te
programi koji sadrzajem ne odgovaraju doktorskoj razini,odnosno ne pridonose unapredenju znanosti.

Na temelju uocenih nedostataka, povjerenstva su dala velik broj preporuka za poboljSanje kvalitete doktorskih studija u
drustvenom podrucju. Preporuke se odnose na sve cCetiri ocjenjivane teme. Kad je o nastavnickim, mentorskim i
istrazivackim kapacitetima te infrastrukturi rije¢, povjerenstva su predlozila jacanje razine znanstvene djelatnosti
nastavnika, posebice u dijelu koji se tice internacionalizacije. Predlaze se osigurati podrsku objavljivanju radova u
medunarodnim ¢asopisima te ukljucivanju u nove istrazivacke projekte, posebice u relevantna suvremena istrazivanja na
medunarodnoj razini. U tom kontekstu osobito se naglasava i podrska mobilnosti znanstveno-nastavnog osoblja i
doktoranada. U dijelu izvjes¢a preporucuje se povecati broj dostupnih mentora te formalizirati pracenje njihova rada
uspostavom jasnih smjernica. Takoder, trebalo bi poboljsati istrazivacke resurse u smislu da se osigura rad u suvremenom i
visokokvalitetnom znanstvenom okruzenju pristupom relevantnim izvorima literature i bazama podataka te dati potporu
tehnickom osoblju kako bi se poboljSala iskoristenost laboratorijskih resursa. U dijelu se izvjeS¢a predlaze unapredenje
identiteta i koherentnosti doktorskih programa ¢ime bi se podizao i znanstveni ugled visokih ucilista koja izvode takve
programe.

Kad je o internom sustavu osiguravanja kvalitete rijeC u ve¢em broju izvjes¢a predlaze se razmatranje alternativnih izvora
financiranja kako bi se povecalo financiranje istrazivanja za doktorande i druge dionike doktorskih programa. U tom se
kontekstu predlaze i osigurati stipendije za studij. S obzirom na relativno nisku stopu zavrsenosti i visoku stopu odustajanja
od studija, povjerenstva su dobar dio preporuka usmjerila na osnazivanje mehanizama vrednovanja i unapredenja kvalitete
studija. S tim u vezi predlaze se poboljSanje mehanizama prac¢enja napretka studenata, a posebice takozvanih ,neaktivnih
studenata“irazvijanje mehanizama podrske za njih. Velik broj preporuka obuhvaca podizanje svijesti o etici i akademskom
integritetu te primjeni programa za provjeru autenti¢nosti pisanih radova. Sustav osiguravanja kvalitete treba poboljsatiiu
postupcima ocjeneiobrane disertacija. Velik broj preporuka odnosi se upravo na tajsegment doktorskih programa. U svrhu
podizanja kvalitete disertacija predlaze se revidiranje propisa o ¢lanovima povjerenstava u smislu da mentor ne sudjeluje u
povjerenstvima za ocjenu i obranu disertacija te da jedan ¢lan povjerenstva bude vanjski. Predlaze se i dodjeljivanje
mentorstva samo najboljim mentorima, kao i da se uvede model zdruzenog mentorstva. Mentori bi u pravilu trebali biti
djelatnici izvodaca doktorskog studija Cije bi obveze trebale biti dio standardnog radnog opterecenja. Kvaliteta
mentoriranja moze se podici i uvodenjem obvezne edukacije za mentore koja ne bi bila nuzno vezana samo uz sveuciliste
vec pojedinacneinstitucije. Kvaliteta disertacija moze se podicii preporukom da se u obradu podataka ukljucivise studija.

U temi potpore doktorandima i napredovanju tijekom studija povjerenstva su dala preporuke koje su vezane uz upisne
prakse, a koje bi mogle djelomice rijesiti problem niske stope zavrsnosti. Predlaze se postroziti upisne postupke uvodenjem
prijedloga istrazivanja kao dijela postupka prijave na studij. Za upis se predlaze birati studente Ciji su prijedlozi istrazivanja
uskladeni sa znanstvenom strategijom visokog ucilista koje izvodi doktorski studij. Uz to, treba revidirati upisne kvote s
obzirom na kvote na preddiplomskom i diplomskom studiju i u skladu s europskim prosjekom te napraviti bolju selekciju
kvalitetnih kandidata. Kad je o kvotama rije¢ predlaze se uskladivanje upisnih kvota s dostupnoséu mentorskih,
nastavnickih i financijskih kapaciteta. Kako bi se privuklo Sto vise izvrsnih kandidata, predlaze se natjecaj na doktorskih
studij objaviti i medunarodno. Pri upisu treba voditi racuna i da studenti u razli¢itim pozicijama (npr. redoviti i izvanredni
studenti)imaju jednak tretman.

Preporuke koje se ti¢u programa i ishoda doktorskog studija u drustvenom podrucju koje su povjerenstva dala u ve¢em
broju izvjesc¢a jesu smanjenje broja kolegija s nastavnim sadrzajem s preddiplomske i diplomske razine kako bi se smanijila
opterecenost i nastavnika i doktoranada i kako bi se osigurao optimalan omjer izmedu nastavnickih i istrazivackih sadrzaja
te uvodenje obveznih kolegija iz generic¢kih i metodoloskih vjestina kako bi se ojacao istrazivacki profil doktoranada.
Pojacavanje internacionalizacije programa moze se postic¢i poticanjem akademske mobilnosti preko Erasmus+ programa,
pisanjem disertacija na engleskom jeziku i opcéenito pisanjem radova na engleskom jeziku kako znanstveno-nastavnog
osoblja tako i doktoranada. Doktorski studij trebao bi omoguditi tri godine istrazivackog rada te bi se mentor trebao
dodijeliti sto ranije, a najkasnije do upisa druge godine studija. Studentima bi trebalo osigurati prostor za okupljanje te
seminare ili radionice na kojima bi mogli predstaviti svoja istrazivanja, napredak u radu i ideje, kao i dobiti povratne




informacije od kolega i nastavnika. U dijelu izvjeS¢a preporucuje se i revidiranje propisa kako bi se omogucilo pisanje
disertacija prema skandinavskom modelu. Kad je o ishodima ucenja rijec, vecina preporuka ide za tim da se oni usklade s
razinom 8.2 HKO-a te da se preoblikuju tako da opisuju kompetencije koje ¢e studenti steci zavrsetkom studija.

Od preporuka koje su se javljale sporadicno u izvjeS¢ima valja izdvojiti uvodenje online oblika nastave, provodenje potrebnih
poboljSanja iz prethodnih vrednovanja te okretanje medunarodnim sustavima rangiranja. Kao zanimljive valja izdvojiti i
preporuke da se zadrzi trogodisnji studij uz znatno smanjenje nastavnog opterecenja ili da se organizira petogodisnji
doktorskistudij na kojem bi prve dvije godine bila usmjerene na nastavu,a druge trinaistrazivanje.

Humanisticke znanosti

U humanistickom je podrucju u reakreditaciju poslijediplomskih sveuciliSnih (doktorskih) studijskih programa bio uklju¢en
21 studijski program, koji se izvodi u deset znanstvenih polja. Procjenjujuci prednosti humanistickih doktorskih programa,
stru¢na su povjerenstva naglasak stavila na izvrstan odnos mentora i doktoranada, koji u razli¢itim izvjes¢ima opisuju kao
odliénu komunikaciju mentora i doktoranada, predanost nastavnika/mentora i entuzijazam i motiviranost mentora i
doktoranada, zatim velik izbor mentora i dobar omjer mentora/nastavnika i doktoranada, individualno prilagodeno
mentorstvo i nastavu te vrlo kvalitetne nastavnike i mentore. Kao prednost pojedinih programa navedena je i moguc¢nost da
vanjski nastavnici budu sumentori u izradi doktorskih radova. Povjerenstva pozitivho ocjenjuju i nesudjelovanje mentora u
povjerenstvima za obranuiocjenutemeidoktorskog radatamo gdje je toslucaj.

U nekoliko su primjera stru¢na povjerenstva izdvojila i kako voditelji studija i nastavnici, koji imaju jasnu i snaznu viziju
razvoja programa, program prate i po potrebi donose pozitivhe promjene. U vecini je izvjes¢a pozitivno ocijenjena
fleksibilnost u dodjeljivanju ECTS-a za individualni istrazivacki rad doktoranada te opcenito fleksibilnost voditelja studija i
nastavnika u individualnom pristupu doktorandima u smislu uvazavanja njihovih razli¢itih zivotnih okolnosti tijekom
studija. U svojim pojedina¢nim izvjeS¢ima, struc¢na povjerenstva navode i jasnu viziju i plan provedbe strategije te u¢inkovitu
upravljacku strukturu. Kada je rije¢ o strukturi doktorskih programa, pojedina je povjerenstva ocjenjuju kao logi¢nu i jasnu
tetransparentnu.

Sirok je raspon izbornih kolegija te razli¢itih radionica i seminara usmjerenih na razvoj istrazivackih vjestina, a ve¢ina kolegija
navecem broju reakreditiranih studijskih programa, po misljenju povjerenstava, ima znacajan istrazivacki element.

Povjerenstva pohvaljuju multidisciplinaran pristup (raznolikost teorijskih i metodoloskih stajalista) te kapacitet i otvorenost
zainterdisciplinaran istrazivackirad.

Studijske programe u humanistickim znanostima povjerenstva smatraju jedinstvenim i kvalitetnim te programima od
nacionalne vaznosti. Uz vaznost humanistickih doktorskih programa u nacionalnom kontekstu, povjerenstva pozitivnim
ocjenjuju rastucu internacionalizaciju na pojedinim doktorskim programima, Sto podrazumijeva gostujuce nastavnike iz
inozemstva, sudjelovanje nastavnika/mentora i doktoranada na medunarodnim radionicama i konferencijama te
mogucnost zavréavanja jednog semestra doktorskog studija u inozemstvu. Prednost je dobra suradnja i/ili dobar potencijal
zasuradnjusdrugim domacim iinozemnim institucijama visokog obrazovanja.

Kao pozitivhu stranu povjerenstva u pojedinac¢nim izvjes¢ima navode kako se na nekim studijskim programima pri upisu na
studij predaje prijedlog istrazivanja. U nekoliko je izvjed¢a naglasena kvaliteta doktorskih radova i/ili obranjenih tema
istrazivanja.

Medu prednostima se navodi, medu ostalim, kvaliteta objavljenih radova nastavnika/mentora i doktoranada na nacionalnoj
i medunarodnoj razini te posvecenost znanstvenom i nastavnom radu. Povjerenstva su istaknula i dobro opremljene
knjiznice te dobre uvjete studiranja (pristup razli¢itim bazama podataka i ¢asopisima, blizinu drugih arhiva). U svojim su
pojedinacnim izvjes¢ima struc¢na povjerenstva visoka uciliSta na kojima se izvode ovi doktorski programi oznacila kao
prepoznatljive institucije u njihovu polju, uspjesne i kvalitetne sdobrim uvjetima studiranja.

Nekoliko je tema u fokusu stru¢nih povjerenstava kada je rije¢ o nedostacima humanisti¢kih doktorskih programa. lako je
na nekim studijskim programima uvjet za upis na studij prijedlog istrazivanja, sto su povjerenstva naglasila kao prednost,
brojni su nedostaci povezani upravo s upisnom politikom: preopcenit upisni postupak, nepostojanje ucinkovita sustava za
upis najkvalitetnijih kandidata, malen broj prijava. Pojedina su povjerenstva istaknula kako nema ugovora kojima se
propisuju zahtjevistudija, odnosno prava i obveze doktoranada i o¢ekivanja doktoranada i mentora.

Nedostacima studijskih programa povjerenstva smatraju previse nastavnih sadrzaja zbog kojih je vijek studiranja duzi,
nedostatak planiranja istrazivackog rada tijekom studija, manjak potpore pristrukturiranju i definiranju teme disertacije na
prvoj godini studijskog programa. Pojedina povjerenstva smatraju kako treba biti vise kolegija koji bi pomogli




doktorandima u istrazivackom radu (razvoj generickih vjestina, metodoloski kriteriji). Negativnim povjerenstva ocjenjuju i
preklapanje nekih kolegija na diplomskoj i doktorskoj razini, nedostatak edukacije povezane s interdisciplinarnim
pristupom, kao i nedostatak formalnog/obvezatnog usavrdavanja iz istrazivacke etike za nastavnike i studente. S
istrazivackim radom doktoranada i nastavnika/mentora povjerenstva povezuju, medu ostalim, nedostatak znanstvene
strategije, manjak znanstvenih projekataislabu projektnu aktivnost doktoranada.

Povjerenstva uvecem broju svojih izvjesca preporucuju vise izbornih kolegija, zatim da se izmijene pravila doktorskih studija
tako da se tiizbornikolegiji smatraju znanstvenoistrazivackim radom te opcenito da se osigura vise viemena doktorandima
za samostalan i timski znanstveni rad i smanji nastavna komponenta, posebno onih sadrzaja koji se ponavljaju s prijasnjih
razina te da se osigura obvezno usavrSavanje u etickim pitanjima i da odrede jasne rokove za predaju istrazivackog rada.
Unatoc ugledu institucija u nacionalnom kontekstu, povjerenstva medu nedostacima navode nedostatak prepoznatljivosti
u medunarodnom okruzenju. Kao podteme slabe internacionalizacije ovih institucija, povjerenstva navode nedostatak
studenata iz inozemstva, slabu mobilnost nastavnika/mentora, nedostatak suradnje s inozemnim institucijama,
nedostatak radova na engleskom jeziku nastavnika/mentora i doktoranada te preporucuju vise radova u medunarodnim
¢asopisima, ohrabrivanje pisanja disertacija na engleskom ili nekom drugom svjetskom jeziku, poticanje mobilnost
nastavnika i doktoranada.

Nedostatak radova nastavnika i mentora povjerenstva povezuju i s njihovim prevelikim nastavnim optere¢enjem.
Povjerenstva primjecuju i da se nastava na poslijediplomskom studiju ne ubraja u ukupan broj norma sati nastavnika.

U pojedinaénim su izvjes¢ima povjerenstva negativno ocijenila uklju¢enost mentora u povjerenstva za obranu/ocjenu teme
i rada, zatim nedostatak formalne edukacije za mentore, nedostupne ili neaktivhe mentore, slabu mobilnost
nastavnika/mentora. U velikom broju slu¢ajeva povjerenstva su istaknula nedostatak mehanizama za ocjenjivanje,
vrednovanje i pruzanje povratnih informacija i rjeSavanja prigovora, a u pojedinim slucajevima i nedostatak dokumentacije
iz koje je vidljivo kako se prati rad doktoranada te Cinjenicu da doktorandi nisu zastupljeni u upravljackim tijelima. Prema
misljenju povjerenstava, mentor ne bismio biti ¢lan povjerenstava za obranuiocjenu teme i doktorskog rada, a jedan bic¢lan
trebao biti iz inozemstva. Treba osigurati tri godine samostalnog istrazivackog rada i uvesti mjere prac¢enja napredovanja
studenata, odnosno prikupljatiianalizirati povratne informacije doktoranada.

Pojedina povjerenstva smatraju kako se ne prepoznaju potrebe studenata koji sami financiraju studij, odnosno kako su
studenti zaposleni izvan sustava u nepovoljnijem polozaju kada je rijeC o komunikaciji s izvodacima studijskih programa.
Stoga preporucuju da podrska doktorandima u sustavuiizvan njega bude jednaka.

Unatoc visokim Skolarinama, o kojima pisu pojedina povjerenstva, u nekim je slucajevima premalo sredstava za troskove
terenskog istrazivanja, rada na izvorima ili za sudjelovanje na konferencijama. Visoka ucilista, prema misljenju pojedinih
povjerenstava, ne pruzaju odgovarajucu podrsku doktorandima u pronalazenju odgovarajucih izvora financiranja za
znanstvenoistrazivacki rad. U nekim slu¢ajevima povjerenstva su istaknula i nedostatak infrastrukture za razvoj prenosivih
vjestina. Na dijelu studijskih programa istaknuta je veoma niska stopa zavrsnosti. S tim u vezi, stru¢na povjerenstva na
nekoliko mjesta predlazu da se postroze upisni kriteriji (primjerice, visi prosjek ocjena, predaja prijedloga istrazivanja,
privlacenje zainteresiranih studenataizinozemstvaisl.), da se pokusa studijske programe uciniti pozeljnijima potencijalnim
studentima (primjerice, uvesti stipendiranje najboljih studenata i/ili osigurati dodatno financiranje studenata). Kako bi se
smanjio prosjecni vijek studiranja, povjerenstva, uz stroze upisne kriterije, predlazu i da temu doktorandi obrane Sto prije
kako bi se omogucio trogodisnji znanstvenoistrazivacki rad na studiju te da se mentori imenuju u ranoj fazi doktorskog
studija. Pojedina su povjerenstva, osim toga, preporucila i da se organiziraju sastanci ili seminari doktoranada nakon prve
godine na kojima bi oni medusobno raspravljali o svojim istrazivackim temama, dok za mentore treba organizirati
mentorske radionice. UspjesSnost i mentora i doktoranada treba pratiti — povjerenstva, medu ostalim, preporucuju da se
uspostavi jasan i transparentan sustav ocjenjivanja i vrednovanja uspjeSnosti mentora i doktoranada, a rezultate treba
vrednovati neovisno stru¢no tijelo. Kada je rije¢ o postupcima osiguravanja kvalitete, povjerenstva preporucuju i analizu
studentskih anketa, obavjestavanje doktoranada o rjeSavanju problema iz anketa, bolju administrativnu podrsku
nastavnom osoblju pri prijavljivanju i vodenju projekata financiranih bespovratnim sredstvima, a koji bi ukljucivao
financiranje buduc¢ih doktoranada, zatim bolje obavjestavanje doktoranada o natjeCajima za stipendije, istrazivacke
projekteiopcenito bolju ukljuc¢enost doktoranada uznanstvene projekte.

U vezi s nastavnim planom i programom, povjerenstva preporucuju da se obvezni kolegiji vise usmjere na
znanstvenoistrazivacki rad te usvajanje prenosivih vjestina. Opcenito treba osigurati mogucénosti za stjecanje prenosivih
vjestina (strategije objavljivanja radova, upravljanje projektima i sl.). Izborne bi kolegije joS vise nego dosad trebalo
prilagoditi svakom pojedinom doktorandu. Za rad doktoranda i mentora moze se, prema misljenju pojedinih povjerenstava,
bolje strukturirati dodjela ECTS-a. Mentori i nastavnici trebaju poticati studente na sudjelovanje na konferencijama i
radionicama te objavljivanje na drugim svjetskim jezicima. Kao i u drugim znanstvenim podrucjima, povjerenstva su
primijetila slabu internacionalizaciju zbog ¢ega predlazu objavljivanje na engleskom ili nekom drugom svjetskom jeziku,
privlacenje doktoranada iz inozemstva (primjerice, organiziranjem ljetnih skola ili privlacenjem gostujucih stru¢njaka iz




inozemstva), bolju dolaznu i odlaznu mobilnost nastavnika/mentora i doktoranada, sudjelovanje inozemnih ¢lanova u
povjerenstvima za obranu/ocjenu teme i/ili disertacije, povecanje broja prijava na medunarodne izvore financiranja, bolju
administrativnu podrsku nastavnicima pri prijavi medunarodnih projekata. Opcenito se preporucuje traziti i alternativne
izvore financiranja (EU fondovi, lokalna zajednica, privatni donoriitd.). Pojedina su povjerenstva predlozila i osnivanje fonda
izkojeg bise financirao odlazak doktoranada na konferencije.

U nekoliko slucajeva, povjerenstva preporucuju da se omoguci pristup mreznim bazama podataka te da se poboljsaju
knjiznica i racunalna oprema. PiSuci o etickim standardima, povjerenstva preporucuju sustavno koriStenje racunalnog
programa za otkrivanje plagijata, kolegije o akademskoj Cestitosti te otvoreni pristup doktorskim radovima. U svojim
pojedinacnim izvjes¢ima, povjerenstva preporucuju i uvodenje sustava kojim bi se isticali primjeri dobre prakse kako bi se
oni primijenili na program u cjelini, formaliziranje i unapredivanje suradnje s dionicima u sustavu, osnivanje zaklade za
studente koji sami financiraju troskove terenskih istrazivanja, transparentnost istrazivackih projekata i nac¢ina njihova
organiziranja i financiranja. U svojim pojedinacnim izvjesé¢ima, povjerenstva preporucuju i ravnopravnost spolova medu
doktorandima i nastavnicima/mentorima.

Interdisciplinarne znanosti

U interdisciplinarnom je podrucju u reakreditaciji poslijediplomskih (doktorskih) sveuciliSnih studijskih programa bilo
ukljuceno deset studijskih programa. U vec¢em su broju izvjeS¢a povjerenstva kao pozitivne strane programa primijetila
entuzijazam svih dionika, zadovoljstvo studenata i nastavnika sadrzajem programa te kvalitetne odnose izmedu
znanstveno-nastavnog osoblja i doktoranada. Tu treba pribrojiti otvorenost i predanost doktoranada i alumnija, kao i dobre
komunikacijske vjestine mentora i doktoranada. Na dijelu programa rade visokokvalificirani mentori te je omjer mentora i
doktoranada povoljan. Povjerenstva su dobrim ocijenila i multidisciplinarne pristupe koje njeguju doktorski programi
registrirani u interdisciplinarnom podrucju znanosti. Nekoliko je doktorskih programa ocijenjeno jedinstvenim u smislu da
seslican studij neizvodinigdje drugdjeili pak datajedinstvenost pridonosi medunarodnoj vidljivosti.

lako internacionalizacija nije na dostatnoj razini, na vec¢em dijelu programa postoji sustavno planiranje u tom smjeru te je
pozitivno ocijenjena posvecenost uprava kvaliteti studija. Voditelji doktorskih programa na dijelu su studija otvoreni za
promjene koje biosigurale napredak.

Kad je o unutarnjem sustavu osiguravanja kvalitete rijec¢, povjerenstva su pozitivnim ocijenila dobar zakonskii organizacijski
okvir programa, odnosno propise koji su uskladeni sa strateSkim dokumentima sveucilista.

Vanjski su dionici odnosno poslodavci u dobroj mjeri zadovoljni istrazivackim vjeStinama doktoranada s ¢im je povezana i
njihova dobra zaposljivost, kao i dobra suradnja izmedu programa i drugih istrazivackih institucija i potencijalnih
poslodavaca. Takoder, na dijelu studija postoji mala stopa odustajanja, optimalan broj doktoranada upisanih na studij te
uravnotezena rodna struktura. Dio programa karakterizira fleksibilnost kao na primjer veci broj kolegija koji omogucuje
izbor. Dio programa ima uravnotezenu raspodjelu zadataka kad je rije¢ o nastavhom opterecenju i istrazivackom radu.
Osiguranisudobriuvjetistudiranja, a disertacije pokrivaju velik brojtema obradenih na visokoj akademskoj razini.

Kad je o nedostacima na doktorskim programima u interdisciplinarnom podrucju rije¢, povjerenstva su u vecem broju
izvjes¢a navela nedovoljnu zastupljenost generickih vjestina, nedostatnu razinu internacionalizacije te ogranic¢enost
financijskih sredstava radi koje mnogi doktorandi rade izvan sustava znanosti i visokog obrazovanja puno radno vrijeme.
Naime, povjerenstva su zakljucila da su studenti previse optereceni nastavnim obvezama na programima koji su mahom
teorijskog karaktera i na kojima nema dovoljnog planiranja istrazivackog rada tijekom studija. Nedostatna razina
internacionalizacije ocituje se u ogranic¢enoj podrsci doktorandima da sudjeluju na medunarodnim konferencijama izvan
zemlje i nepostojecoj podrsci za usavrsavanjem na engleskom jeziku, u nepoticanju doktoranada da pisu disertacije na
engleskom jeziku te nedovoljnom broju stranih istrazivaca kao mentora, sumentora ili ¢lanova povjerenstava za ocjenu i
obranu disertacija. Slaba projektna aktivnost ne omogucuje doktorandima rad na projektima tijekom doktorskog studija i
studiranje na puno radno vrijeme pa studenti rade izvan studija Sto pak za posljedicu ima i velik broj neaktivnih studenata.
Povjerenstva smatrajuida nema dovoljno transparentnosti pridodjelifinancijskih sredstava doktorandima.

Kao pojedinac¢ne primjere nedostataka u izvjes¢ima se spominje nedovoljna edukacija u vezi s interdisciplinarnim
pristupom, nepostojanje formalno definiranih postupaka ocjenjivanja uspjesnosti programa i rjeSavanja prigovora,
nepostojanje mreznih platformi za komunikaciju, nepostojanje edukacije za mentore te zahtjev za objavom ¢&lanka u
Casopisu indeksiranom u Web of Science ili Scopusu jer to otezava napredak doktorandima.

Sukladno uocenim nedostacima povjerenstva su u vecem broju izvjeS¢a donijela preporuke koje se ticu razvoja istrazivackih
vjestina, razvoja internacionalizacije te osiguravanju financijskih sredstava za doktorande. Kad je o razvoju istrazivackih
vjestina rijeC, povjerenstva predlazu strukturu programa u kojoj udio nastave ne prelazi 20 % ukupnog opterecenje i u kojoj




bi bilo vise kolegija s ciljem razvoja opcihistrazivackih i generickih vjestina. Povjerenstva predlazu i osiguravanje triju godina
istrazivackog rada i rada na disertaciji od prve godine studija. Usvajanje bi tih preporuka polucilo i smanjenje trajanja studija
Sto jejedan odvaznijih nedostataka doktorskih studija u RH.

Kako bi se poboljsala razina internacionalizacije, povjerenstva predlazu promicanje medunarodne razmjene studenata i
mentora, privlacenje stranih studenata, poticanje medunarodnog i meduinstitucijskog sumentorstva, uvodenje ECTS-a za
sudjelovanje u programima razmjene poput Erasmusa te poticanje izvodenja kolegija koje bivodili strani strucnjaci.

Kadje ofinanciranju doktoranadarijec, povjerenstva predlazu povecanje broja prijava za financiranje projekata iz europskih
fondova te ukljucivanje doktoranada na rad u tim projektima kako bi studenti stekli iskustvo u upravljanju projektima i
dobivanju sredstava na razini EU-a te kako bise omogucilo otvaranje vise placenih mjesta za doktorande.

U manjem broju izvjes¢a donose se preporuke o jasnom definiranju strateSkog plana i obrazovnih strategija, o poboljSanju
mjera za pracenje napretka doktoranada i alumnija, o uskladivanju ishoda ucenja s razinom 8.2. HKO-a te o povecanju
napora za poboljSanje interakcije medu studentima. Uz to, predlaze se poboljSanje knjizni¢nih resursa, uspostava
transparentnog nacina koristenja skolarina te sustavne upotrebe racunalnog programa za provjeru autenti¢nosti tekstova.




Osvrt na postupak, ocjene |
refleksije sudionika u postupku

Agencija za znanost i visoko obrazovanje nakon zavrSetka svakog postupka
vrednovanja, radi poboljSanja rada, prikuplja povratne informacije o zadovoljstvu
korisnika uslugama Agencije. U tu je svrhu osmisljen anonimni upitnik od ukupno 10
pitanja koja se vrednuju numerickom ljestvicom od 5 bodova, a na kraju svakog pitanja
ostavlja se mogucnost da korisnici opisno izraze svoje zadovoljstvo, nezadovoljstvo i
prijedloge za poboljSanje.

Cilj je anketiranja utvrditi u kojoj su mjeri korisnici zadovoljni uslugama AZVO-a i
samom reakreditacijom te nastojati poboljSati segmente za koje se utvrdi da su
nepovoljno ocijenjeni. Anketa je provedena od lipnja 2016. do prosinca 2019. godine, a
njom su obuhvacena sva visoka ucilista koja su bila uklju¢ena u reakreditaciju. S
obzirom naslab odazivuanketnom istrazivanju, prikupljeno je svega 28 odgovora. Rije¢
je o premalom uzorku za adekvatnu statisticku analizu te su odgovori sudionika
izneseniu nastavku.

1. Koliko ste zadovoljni uslugama Odjela za akreditaciju u znanosti (stru¢nom potporom djelatnika Odjela, znanjem i

profesionalnim odnosom)?

- Podrska Odjela za akreditaciju u znanosti bila je potpuna, konkretna i uvijek dostupna.

-Visoka razina poslovne komunikacije i promptnostiijasnoca u davanju povratnih informacija.

-Djelatnici Odjela profesionalno su obavljalisvoje poslove, pri c¢emu nam je posebno bilo vazno da smo odgovore na svoje
upite dobivali promptno.

2. Koliko ste zadovoljni pouzdanoscu i uslugama koordinatora postupka (strucnhom potporom, znanjem i profesionalnim

odnosom)?

- Koordinatorisu izuzetno profesionalno postupali u svim fazama reakreditacije.

-Visoka razina poslovne komunikacije te promptnostijasnoca u davanju povratnih informacija.

-Vrloizrazen profesionalniodnosiodli¢na priprema krozinicijalnu radionicu koja nam je dala kvalitetnu podlogu za izradu
samoanalize.

- Djelatnici Agencije su stalno bilina raspolaganju. Komunikacija je bilaizvrsna,a pomogla je i organizacija radionice na kojoj
smo dobiliidodatna pojasnjenja.

3. Koliko ste zadovoljni kvalitetom komunikacije s ostalim djelatnicima AZVO-a?
- Ostvaren je kvalitetan partnerskiodnosikomunikacija s predstavnicima AZVO-a koja nam je dala podrsku i umanyjila

razinustresa.

4. Ocijenite vizualniidentitet i korisnost sadrzaja mrezne stranice AZVO-a.

POZITIVNI ODGOVORI NEGATIVNI ODGOVORI

- Sve trazene dokumente mogli smo naci na stranici u
kratkom roku. Dodatno smatramo da je transparentnost
rada na visokoj razini.

- Stranice ne sadrze recentne rezultate akreditacijskih
postupaka. Jedna od kljuénih informacija za instituciju je
njena kvaliteta u odnosu na druge. Kako recentni
rezultatinisu dostupnitakva usporedba nije moguca.

5. Ocijenite dokumente koristene u postupku reakreditacije (kriteriji, samoanaliza).

POZITIVNI ODGOVORI NEGATIVNI ODGOVORI

- Cjelokupna struktura kriterija, njihov sadrzaj, opseg i
nacin ocjenjivanja su primjereni i U potpunosti zadovo-
ljavaju.

- Definirani kriteriji za vrednovanje poslijediplomskih
studija obuhvacaju sve aspekte od organizacijskih,
nastavnih, znanstvenih, kadrovskih, financijskinidrugih.
- Obrazac za sastavljanje samoanalize je jasan te sadrzava
objasnjenja koja pomazu prilikom izrade elaborata.

- Obrazac je zahtjevan i u opisima ocekivanih odgovora
ponegdje nejasan. Bez pripremnih radionica dio nasih
odgovora zasigurno bi ostao nedorecen. Razmisliti o
mogucnosti da se u obrazac unesu dodatne tablice za
prikaz podataka koji se ocekuju po pojedinim tockama te
tako dobiju standardne i usporedive vrijednosti i
podaci/informacije.

-Jedan od nedostataka obrazaca jest to Sto je predvideno
da ukupno elaborat ima do 50 stranica, a tablice su
sastavni dio izvjes¢a. Predlazemo da se smanji gornja
granica broja stranica elaborata, a da se stranice s
tablicamaizuzmu iz tog broja.



6. Ocijenite posjet Strucnog povjerenstva Vasem visokom ucilistu.

POZITIVNI ODGOVORI NEGATIVNI ODGOVORI

- Posebno sam zadovoljan odabirom ¢lanova povjeren-
stva. Vrlo su strucni, znali su Sto traze i uzeli su u obzir sve
ponudene dokumente. Mislim da je praksa imenovanja
stranih ¢lanova jako dobra te bi i ubuduce reakreditacije
(preddiplomskih i diplomskih studija) trebale u povjeren-
stvuimatisamostrance.

- Clanovi povjerenstva su ostavili jako pozitivan dojam.
Poznaju podrucja rada nasih doktorskih studija, sto su
pokazali konkretnim komentarima i pitanjima. Clanovi
povjerenstva dolaze s razli¢itih sveucilista te su mogli
uociti razlike rada na poslijediplomskim studijima kod
nasinanekim od EU sveucilista.

- Stru¢no povjerenstvo je izvrsno obavilo postupak ocjene
doktorskog studija, Sto potvrduje zavrsSno izvjesce s
iznimno korisnim preporukama, iznenaduju¢om
objektivnos¢u i prepoznavanjem svih prednosti i mana
programa. Ocjena kvalitete je objektivna, bez znacajnijih
primjedbi na bilo koju stavku.

- Stru¢no povjerenstvo je vrlo dobro izabrano. Iz njihovih
pitanja te iz njihovog izvjeS¢a razvidno je da se radi o
stru¢njacima koji su sposobni u vrlo kratkom roku uociti
mane idobre strane programa.

-Jedina se primjedba, tj. sugestija odnosi na razmatranje
mogucnostida u buducénosti barem jedan ¢lan povjeren-
stva budeiz Hrvatske (ne student).

- Izbor i neovisnost stru¢njaka su odgovarajuci. Medutim,
strucnost je nekih ¢lanova povjerenstva upitna.

7. Ocijenite korisnost zavrsnog izvjesca u postupku reakreditacije.

POZITIVNI ODGOVORI NEGATIVNI ODGOVORI

- Zavrsno izvjesS¢e smatramo vrlo korisnim, a pogotovo
nam je interesantno poglavlje primjeri dobre prakse jer
nam ukazuje na parametre koji su najvazniji medunaro-
dnom ocjenjivackom panelu sastavljenom od vrlo
raznovrsnih znanstvenih podrucja.

- Zavrsno izvjesce svakako sadrzi korisne smjernice koje
mozemo implementirati u radu na poslijediplomskim
studijima kako bi bili jos bolji.

- Zavrsno izvjesce je izuzetno korisno jer predstavlja
neovisno misljenje o kvaliteti doktorskog studija te pruza
kvalitetan put povecanju kvalitete studija koristenjem
prijedlogaipreporuka.

- Problem izvjes¢a je Sto ne dozvoljava usporedbu s
drugim institucijama. Neki objektivni pokazatelji bi pri
tome bili vrlo korisni. Primjerice, uspjeSnost programa
izrazena postotkom studenata koji doktoriraju u
odredenom roku, ¢imbenik odjeka radova koji Cine
doktoratisl.



8. Ocijenite cjelokupan postupak reakreditacije.

POZITIVNI ODGOVORI NEGATIVNI ODGOVORI

- Postupkom vrednovanja smo jako zadovoljni. Postupak
je koristan, jer nam daje ocjenu rada na organizaciji i
provodenju poslijediplomskog studija te smjernice za
poboljSanje.

- U potpunosti smo zadovoljni cjelokupnim postupkom
vrednovanja studijskog programa. Postupak reakre-

- Postupak je dobro osmisljen, ali je mozda jedan dan
prekratko za dobivanje cjelovite slike.

- Broj razli¢itin vrednovanja jednog visokog ucilista se
uvodenjem ovog postupka povecao, atime i opseg posla.
Ocjena studijskog programa (doktorskog) bi mogla biti
dio postupka reakreditacije svih studijskih programa, a u

okviru institucionalnog vrednovanja sustava kvalitete bi
mogla izmedu ostalih elemenata biti analizirana
znanstvenoistrazivacka komponenta. Cilj je smanijiti broj
vrednovanja.

ditacije je iznimno koristan zbog izvrsne analize svih
aspekata studijskog programaiivrijednim preporukama.

- Zadovoljni smo koncepcijom postupka vrednovanja koji
je sveobuhvatan. Vec¢ u izradi samoanalize smo uvidjeli
moguca poboljSanja u organizaciji i izvedbi doktorskog
studija.

9.Smatrate lida je postupak reakreditacije bio koristan za Vase visoko uciliste?
- Korisno je kada vam netko izvana objektivno ukaze na odredene nedostatke. Upitna je objektivnost Povjerenstva.

- Daje nam priliku za reformu na koju bi se mozda teze odlucili.
- Smatramo postupak vrednovanja izuzetno korisnim i poticajnim za unapredenje kvalitete doktorskog studija.

- Postupak reakreditacije je iznimno koristan zbog izvrsne analize svih aspekata studijskog programa i vrijednih
preporuka.

10. Molimo Vas, iznesite i ostala zapazanja koja binam mogla pomoci u daljnjem radu (prijedlozi za poboljsanje).

- Predlazemo da se u buducim akreditacijama ¢lanove medunarodnog povjerenstva bolje upozna s uvjetima u kojima se
obavlja znanstvena i istrazivacka djelatnost (financiranje znanosti, projekata, znanstvenih novaka, doktoranada) na
fakultetimaiznanstvenim institutima u Hrvatskoj.

- Priprema za posjet Povjerenstva je opsezna, pa je prijedlog da period izmedu predaje elaborata samoanalize i posjeta
Povjerenstva bude barem 2 mjeseca.

- Kao prijedlog za poboljSanje predlozila bih organiziranje vec¢eg broja radionica na samom Sveucilistu na kojima bismo
prosli svojevrsnu pripremu za izradu samoanalize te razrijesili nedoumice. Imali smo jednu radionicu na samom pocetku
koja je bila korisna, no bilo bi dobro da smo imali barem jos jednu ili dvije negdje u sredini perioda koji smo imali za izradu
samoanalizeipred kraj.

- Smanjiti diskrepanciju izmedu vrlo detaljno razradenih kriterija i obrasca za sastavljanje samoanalize i kratkoc¢e posjeta
reakreditacijskog tima s vrlo zgusnutim rasporedom aktivnosti koji u nekim slucajevima nije omogucio kvalitetno
obrazlaganje i upoznavanje reakreditacijskog tima sa specifi¢nim procedurama, postupcima i praksom doktorskog
programa.

- Ocjena studijskog programa (doktorskog) bi mogao biti dio postupka reakreditacije svih studijskih programa, a u okviru
institucionalnog vrednovanja sustava kvalitete bi mogla izmedu ostalih elemenata biti analizirana znanstvenoistrazivacka
komponenta. Cilj je smanijiti brojvrednovanja.

- Problem koji sam uocio u prethodnim reakreditacijama je da od strane Agencije nema nikakve provjere radili institucija na
poboljsanjima temeljem primjedbi reakreditacijskin povjerenstava. Bilo bi dobro kad bi institucija bila obvezna dostaviti
neku vrst hodograma koji bi opisivao dinamiku provedbe poboljsanja. Ovo napominjem jer moja institucija nakon
posljednje reakreditacije nije nista napravila kako biispravila neke od primjedbi koje smo dobili u izvjescu.

- Drugi prijedlog za poboljsanja odnosi se na grupiranje institucija u odredene kategorije temeljem izvjeSca. Primjerice,
pored kategorije institucija/studija visoke kvalitete, mogli bi imati skupinu institucija niske i srednje kvalitete. Takvo bi
rangiranje bilodobrojer biistinski potaknulo institucije da se mijenjaju na bolje.

Analiza odgovora sudionika u postupcima reakreditacije doktorskih studija upucuje na zadovoljstvo korisnika te korisnost
ovakvog tipa vrednovanja. Isto tako, iskazana je i potreba poboljsanja postupka u razli¢itimm segmentima, ponajprije u
dokumentima i obrascima za provodenje ovog postupka. Ova razmatranja i prijedlozi ¢e se uzeti u obzir u svrhu poboljsanja
ovogidaljnjih vrednovanja.




Zaklju€na razmatranja

Reakreditacija doktorskih programa provedena 2016. — 2019. godine obuhvatila je
postojece doktorske programe na nacionalnoj razini te su u ovojanalizi prikazani njezini
glavni nalazi. Razmatrajuci ih kroz prizmu usporedbe s ishodima tematskoga
vrednovanja iz 2014. godine, mozemo, uz izvjesne ograde, zakljuciti kako se oni u u
glavnim tockama znacajno ne razlikuju. Rijec je o dvjema razli¢itim metodologijama
vanjskog vrednovanja u kojima tematsko vrednovanje predstavlja analizu sustava na
doktorskoj razini, dok je reakreditacija imala za cilj pravno obvezujuci ishod za svaki
poslijediplomski sveuciliSni program. S obzirom na tu razliku, reakreditacija je bila
usmjerena vise na ispunjavanje formalnih uvjeta te ocjenjivanje kvalitete segmenata
doktorskih studija usmjerenih na interno osigravanje kvalitete, a u manjem dijelu na
ishode doktorskih programa - stope zavrSenosti, uspjesnost mentora, kvalitetu i broj
publikacija proizaslih iz disertacija, znanstvenu prepoznatljivost studija i doktoranada i
sli¢no.

S obzirom na to da je tematsko vrednovanje pokazalo nedostatke programa u podrucjima nastavnickih i mentorskih
kapaciteta, upisnih politika te osiguravanja kvalitete programa, reakreditacija je bila usmjerena upravo na ta podrucja. 1z
Pregleda je vidljivo da su visoka ucilista koja izvode doktorske programe u tim formalnim pokazateljima znacajno
napredovala. Vecina institucija koja izvodi doktorske programe razvila je odgovaraju¢e mehanizme unutarnjeg
osiguravanja kvalitete, posebice mehanizme povezane s upisnim potupkom i potporom doktorandima, ali bi znacajnije
napore trebala uloziti u kvalitetu programa, ishoda te njegova osuvremenjivanja. Nadalje, iz kvantitativne i kvalitativne
analize ocjena stru¢nih povjerenstava proizlazi kako bi poboljSavanje nastavnickih i mentorskih kapaciteta dovelo do vece
stope uspjesSnosti doktoranada u suvremenom okruzenju, dok je potreba uklju¢ivanja doktorskih studija u medunarodne
okvire znanstvene suradnje i mobilnosti ponovno u najve¢em broju slu¢ajeva istaknuta i u ovom vrednovanju.

Analizirajuc¢i prednosti, nedostatke i preporuke iz izvjeS¢a stru¢nih povjerenstava u reakreditaciji doktorskih studija u
Republici Hrvatskoj, moze se zakljuciti da bez obzira na to u kojem se znanstvenom podrucju doktorski studij izvodi,
povjerenstva su u najvecoj mjeri prepoznala slicne ili jednake prednosti i nedostatke te donijela opcenite preporuke koje se
mogu smatrati preporukama na razini cijelog sustava doktorskih studija u Republici Hrvatskoj.

Zakljucne preporuke za sustav ukljucuje potrebu za osuvremenjivanjem doktorskih programa i nacina na koji se na njima
poucava, alii njihova vrednovanja koja bi se s ulaznih podataka (nastavnickih i institucijskih resursa) preusmjerila na ishode,
posebice one znanstvene i medunarodno prepoznate. U tom kontekstu, duznost je svih dionika doprinijeti osvjeStavanju
pozitivnih strana, alii ulaganju dodatnog napora u otklanjanju nedostataka na doktorskim studijima te jasnije formuliranjei
provodenjejavnih politika u ovom najvaznijem segmentu visokog obrazovanjaiznanosti u Hrvatskoj.




Sazetak

Broj studenata po podrucéjimaisveucilistima

- Na doktorskim studijima, prema dostavljenim samoanalizama izradenima u svrhu
vrednovanja, u Republici Hrvatskoj studira 9645 doktorskih studenata u sedam
znanstvenih podrucja.

- Najveci broj doktorskih studenata studira u podrucju drustvenih znanosti (28006),
nakon cega slijede podrucja biomedicine i zdravstva (1884), tehnickih znanosti (1719),
humanistickih znanosti (1050), prirodnih znanosti (998), biotehnickih znanosti (712), te
naposljetku interdisciplinarnih znanosti (486).

Broj studijskih programa po znanstvenim podrucjima

- Provedenajereakreditacija124 programa.

- Najvise poslijediplomskih programa izvodi se u podrucju drustvenih znanosti (36),
nakon c¢ega slijede tehnic¢ke znanosti (23), humanisticke znanosti (20), prirodne
znanosti (15), biomedicinaizdravstvo (12) te naposljetku interdisciplinarne znanosti (10).

Prosjecan broj studenata na programu

- Najvedi prosjecan broj studenata po studijskom programa studira na poslijediplomskim programima u biomedicini i
zdravstvu (157), nakon cega slijede biotehnicke znanosti (90,13), drustvene znanosti (77,74), tehnicke znanosti (74,74),
prirodne znanosti (52,50), humanisticke (52,50), te naposljetku interdisciplinarne znanosti (48,60).

- Prosjecnibrojstudenata po programu je 77,78.

Nastavnickii mentorski kapaciteti

- Broj nastavnika na doktorskim studijima je 7361,a mentora 4452.

- Najveci udio nastavnika na doktorskim studijima nalazimo u drustvenim znanostima (40 %), nakon cega slijede tehnicke
znanosti (17 %) te biomedicina i zdravstvo (17 %), prirodne znanosti (9 %), biotehnic¢ke znanosti (8 %), humanisticke (6 %) te
naposljetku interdisciplinarne (3 %).

- Prosje¢no najvedi broj radova godisnje indeksiranih u bazama WoS i Scopus po znanstveniku (zaposleniku u znanstveno-
nastavnom zvanju) imaju znanstvenici u tehnickom podrucju (2,27), nakon ¢ega slijede biotehnicke znanosti (1,74),
drustvene znanosti (1,41), biomedicina i zdravstvo (1,02), prirodne znanosti (1,03), humanisticke znanosti (0,41) te naposljetku
interdisciplinarne (0,81).

Ishodi vrednovanja doktorskih studija

- Od 124 vrednovana studijska programa, dopusnicu je dobilo 40 (43 %) programa, dok je 71 program dobio pismo ocekivanja
(57 %). Deset programa (8 %) dobili su oznake visoke kvalitete. Deset programa (8 %) postupak je zavrsilo pismom ocekivanja
sazabranom upisa novih studenata.

- Skupina pokazatelja koja se odnosi na potporu studentima podrucje je koje je prosjeCno u svim znanostima ocijenjeno
dobrim ocjenama, dok je studijski program i njegovi ishodi podrucje u kojem najveci broj programa treba dodatna
poboljsanja.

- Najvec¢im postotkom ocjena visoke kvalitete struc¢na povjerenstva ocijenila su pokazatelje na poslijediplomskim
programima u prirodnim znanostima (69 %), nakon C¢ega slijede podrucja biomedicine i zdravstva (58 %), tehnicke znanosti
(56 %), biotehnicke znanosti (54 %), drustvene znanosti (48 %), interdisciplinarne (36 %), te naposljetku humanisticke
znanosti (35 %).

- U prosjeku je najvise ocijenjen pokazatelj moguénost priznavanja prethodnih postignuca (82,35 % ocjena visoke kvalitete),
dokje najnize ocijenjeni pokazatelj u prosjeku regrutiranje studenata izzemlje iinozemstva (20,95 % ocjena visoke kvalitete).
-NajviSe je poboljsanja potrebno u grupi pokazatelja koja se odnosi na studijski program i njegove ishode.

Biomedicinaizdravstvo

- Dopusnhicu za izvodenje u znanstvenom podrucju biomedicine i zdravstva ima 14 studijskih programa, dok analiza
obuhvaca njin12.

- Doktorski se studiji izvode u pet polja, pri ¢emu se najvise studijskih programa izvodi u temeljnim medicinskim
znanostima.

- Na doktorskim studijima u podrucju biomedicine i zdravstva studira 1884 studenata, od ¢ega najvise studenata studira u
polju temeljnih medicinskih znanosti (njih 1345).

-NajviSe studenata studira u Zagrebu (47 %), nakon cega slijede Osijek (33 %), Split (18 %) te naposljetku Rijeka (2 %).

- Tematska cjelina Interni sustav osiguravanja kvalitete studija prosjecno je najbolje ocijenjena medu studijima u ovom
podrucju (66 % ocjena visoke kvalitete), dok je najlosije ocijenjena tematska cjelina Program iishodi doktorskog studija (53 %
ocjenevisoke kvalitete).

-Ukupno, udio je ocjene visoke kvalitete medu pokazateljima za podrucje biomedicine i zdravstva 58 %.




Biotehnicke znanosti

- Dopusnicu za izvodenje u znanstvenom podrucju biotehnic¢kih znanosti ima 8 doktorskih programa i svi su obuhvaceni
analizom.

- Doktorski se studijiizvode u Cetiri polja, najvise u polju prehrambene tehnologije.

- Na doktorskim studijima u znanstvenom podrucju biotehnickih znanosti studira 721 doktorski student, najviSe u polju
poljoprivrede (377).

-NajviSe studenata studira u Osijeku (50 %), nakon cega slijedi Zagreb (47 %) te naposljetku Split (3 %).

- Tematska je cjelina Potpora doktorandima i napredovanje tijekom studija prosje¢no najbolje ocijenjena medu studijima u
ovom podrucdju (62 % ocjena visoke kvalitete), dok je najlosije ocijenjena tematska cjelina Program i ishodi doktorskog
studija (47 % ocjena visoke kvalitete).

-Ukupno, udio je ocjene visoke kvalitete medu pokazateljima za podrucje biotehnic¢kih znanosti 55 %.

Prirodne znanosti

- Dopusnicu za izvodenje u znanstvenom podrucju prirodnih znanosti ima 15 doktorskih programa i svi su obuhvaceni
analizom.

- Doktorskise studijiizvode u Sest polja, najvise u polju kemije.

- Na doktorskim studijima u znanstvenom podrucju prirodnih znanosti studira 988 doktorskih studenata, najviSe u polju
kemije (235).

- Najvise studenata studira u Zagrebu (73 %), nakon cega slijedi Osijek (17 %), Split (9 %) te naposljetku Rijeka (1%).

- Tematska je cjelina Potpora doktorandima i napredovanje tijekom studija prosje¢no najbolje ocijenjena (77 % ocjena
visoke kvalitete), dok je najlosije ocijenjena tema Program iishodi doktorskog studija (53 % ocjena visoke kvalitete).

- Ukupno, udio ocjene visoke kvalitete medu pokazateljima za podrucje prirodnih znanosti je 69 % (najvise od svih
analiziranih podrucja).

Tehnicke znanosti

- Dopusnicu za izvodenje u znanstvenom podrucju tehnic¢kih znanosti ima 25 poslijediplomskih sveuciliSnih studijskih
programa, u analizisu obuhvacena 23.

- Doktorskise studijiizvode u Sesnaest polja, najvise u polju temeljnih tehnickih znanosti (6).

- Na doktorskim studijima u znanstvenom podrucju tehnickih znanosti studira 1719 doktorskih studenata, najvise u polju
elektrotehnike (373).

- Najvise studenata studira u Zagrebu (62 %), nakon ¢egaslijede Rijeka (16 %), Split (13 %) te naposljetku Osijek (9 %).

- Tematska je cjelina Internisustav osiguravanja kvalitete studija prosje¢no najbolje ocijenjena (63 % ocjena visoke kvalitete),
dokje najlosije ocijenjena tematska cjelina Program iishodi doktorskog studija (49 % ocjena visoke kvalitete).

-Ukupno, udio ocjene visoke kvalitete medu pokazateljima za podrucje tehnickih znanosti je 56 %.

Drustvene znanosti

- Dopusnicu za izvodenje u znanstvenom podrucju drustvenih znanosti ima 39 poslijediplomskih sveuciliSnih studijskih
programa, dok analiza obuhvaca njih 35. Od Cetiri programa koja nisu vrednovana, dva studijska programa imaju vazecu
akreditaciju agencija za osiguravanje kvalitete koje su uvrstene u EQAR (jedino podrucje u kojem je to slucaj).

- Doktorski se studijiizvode u jedanaest polja, najvise u polju ekonomije (9).

- Na doktorskim studijima u znanstvenom podrucju drustvenih znanosti studira 2701 doktorski student (najvise od svih
podrucja),od ¢ega najvise u polju ekonomije (943).

- NajviSe studenata studira u Zagrebu (50 %), nakon ¢ega slijede Rijeka (16 %), Osijek (20 %), Zadar (7 %), Split (5 %) te
naposljetku Varazdin (1%) i Pula (1%).

- Tematska je cjelina Interni sustav osiguravanja kvalitete studija prosjecno najbolje ocijenjena (55 % ocjena visoke kvalitete),
dok je najlosije ocijenjena tematska cjelina Resursi: nastavnicki, mentorski i istrazivacki kapaciteti i infrastruktura (46 %
ocjena visoke kvalitete).Jedino drugo podrucje gdje je to najlosije ocijenjena skupina jesu humanisticke znanosti.

-Ukupno, udio ocjene visoke kvalitete medu pokazateljima za podrucje drustvenih znanosti je 49 %.

Humanisti¢ke znanosti

- Dopusnicu za izvodenje u znanstvenom podrucju humanisti¢kih znanosti imaju 24 poslijediplomska sveuciliSna studijska
programa, dok analiza obuhvaca 21studijski program.

- Doktorskise studijiizvode u deset polja, od Cega najvise u polju filologije (6).

- Na doktorskim studijima u podruc¢ju humanisti¢kih znanosti studira 1050 doktorskih studenata, od ¢ega najvise u polju
humanistickih znanosti (374).

-Najvise studenata studira u Zagrebu (53 %), nakon Cega slijedi Zadar (24 %), Split (12 %), Osijek (6 %) te naposljetku

Rijeka (5%).




- Tematska je cjelina Potpora doktorandima i napredovanje tijekom studija prosjecno najbolje ocijenjena (39 % ocjena
visoke kvalitete), dok je najloSije ocijenjena tematska cjelina Resursi: nastavnicki, mentorski i istrazivacki kapaciteti i
infrastruktura (28 % ocjena visoke kvalitete). Jedino drugo podrucje gdje je to najlosije ocijenjena skupina jesu drustvene
znanosti.
- Ukupno, udio ocjene visoke kvalitete medu pokazateljima za podruc¢je humanistickih znanosti je 34 %, najmanje od svih
podrucja.

Interdisciplinarna podrucja znanosti

- Dopusnicu za izvodenje u znanstvenom podrucju interdisciplinarnih znanosti ima 14 doktorskih programa, dok analiza
obuhvaca njih10.

- Prema podacima iz samoanaliza, na doktorskim studijima u podrucju interdisciplinarnih znanosti studira 486 doktorskih
studenata, najvise u polju ostalih interdisciplinarnih znanosti (207).

- Najvise studenata studira u Zagrebu (39 %), nakon cega slijede Osijek (31 %), Rijeka (11 %) i Zadar (11 %), Split (5 %) te
naposljetku Pula (3%).

- Tematska je cjelina Interni sustav osiguravanja kvalitete studija prosjec¢no najbolje ocijenjena (41% ocjena visoke kvalitete),
dok je najlosije ocijenjena tematska cjelina Resursi: nastavnicki, mentorski i istrazivacki kapaciteti infrastruktura (30 %
ocjenavisoke kvalitete).

-Ukupno, udio ocjene visoke kvalitete medu pokazateljima za podrucje interdisciplinarnih znanosti je 36 %.

Prednosti poslijediplomskih (doktorskih) sveucilisSnih studija u Republici Hrvatskoj
-zadovoljstvo, entuzijazam i motiviranost svih dionika, dobri meduljudski odnosi
-visoka kvalificiranost nastavnika/mentora

-dobar omjer studenatai nastavnika/mentora

-vaznost programa u nacionalnom kontekstu

-dobra zaposljivost doktoranada

-dobrasuradnjasvanjskim dionicima

-zadovoljstvo poslodavaca steCenim vjeStinama doktoranada

- postojanje mehanizama za pracenje napredovanja na studiju
-jasniitransparentniupisnipostupci

-dobriradniuvjetistudiranja

-fleksibilnost programa

-interdisciplinarnost

Nedostaci poslijediplomskih (doktorskih) sveucilisnih studija u Republici Hrvatskoj

-nedostatak prac¢enja napretka doktoranadaimentora

-nejasne procedure za reagiranje na povratne informacije

-nedovoljnostrogiipreopceniti upisnikriteriji

- prevelika nastavna opterec¢enost nastavnika, mentora i doktoranada (nedovoljnovremena za istrazivanje)

-nedostatak sredstava zaistrazivanje

- nekoristenje programa za provjeru autenti¢nosti tekstova

-nedostatna medunarodna dimenzija

-nedostatna edukacija za mentore i doktorande koji sudjeluju u izvodenju nastave

-nedovoljno kolegija za razvoj metodoloskih i prenosivih vjestina

-nedostatna razina internacionalizacije (upotreba engleskog jezika, sudjelovanje medunarodnih stru¢njaka u kolegijimaiu
povjerenstvima za ocjenu i obranu tema i disertacija, medunarodni projekti, mobilnost znanstveno-nastavnog osoblja i
doktoranada, diseminacija u medunarodnim publikacijama s visokim faktorom odjeka, sudjelovanje na medunarodnim
konferencijama)

-ponavljanje nastavnih sadrzaja s preddiplomske i diplomske razine

-slabe mogucénostizafinanciranje doktoranada

-nepostojanje ugovora s doktorandima kojima bi se propisale obveze i prava studenata

-nedostatak obvezatnog usavrsavanjaizistrazivacke etike

-nedostatak znanstvene strategije i projekata na kojima sudjeluju doktorandi

-slabija kvaliteta radova povezana s nedostatkom istrazivacke strategije

-velik broj neaktivnih studenata

-dugvijekstudiranja

-visoka stopa odustajanja od studija

-nedostatak mjera za pracenjealumnija




Preporuke struc¢nih povjerenstava za poslijediplomske (doktorske) sveuciliSne studije u Republici Hrvatskoj

- poboljSati mehanizme za pracenje rada i napretka doktoranada i mentora (ankete, ocjenjivanje uspjesnosti mentora,
uvodenje formalnih postupaka za rjeSavanja problema u odnosu doktoranda i mentora)

- uvestistroze upisne kriterije

- uvestiugovore o studiranju

-ogranicitivrijeme studiranja

- jacati medunarodnu dimenziju programa, odnosno internacionalizaciju (podrska mobilnosti doktoranada i znanstveno-
nastavnog osoblja, podrska objavljivanju radova u medunarodnim publikacijama, ukljucivanje u medunarodne projekte)

- uvestiradionice za pisanjeiobjavljivanje na engleskom jeziku

- uvestiedukaciju za unapredivanje mentorskih i nastavnickih vjestina

- uvestivise obveznih kolegija za razvoj generickih i prenosivih vjestina doktoranada

-smanjiti nastavni udio programa i povecati znanstvenoistrazivacki

-upoznatistudente sa sadrzajima znanstvene etike i intelektualnog vlasnistva

- primjenjivati programe za provjeru autenti¢nosti radova

-0jacati znanstvenu djelatnost znanstveno-nastavnog osoblja

-razmotritialternativneizvore financiranja radi povecanjafinancijske podrske doktorandima

-osnazitimehanizme vrednovanjaiunapredivanje kvalitete studija

- revidirati propise o ¢lanovima povjerenstva za ocjenu i obranu teme i disertacija (u njima ne smije sudjelovati mentor, a
jedan biclantrebao bitimedunarodnistru¢njak)

- podicikvalitetu disertacija

- poboljsati mrezni pristup disertacijama

-unaprijeditiupravljanje studijskim programima

- uvesti program poticanjainagradivanja mentora

-modernizirati nastavne sadrzaje

- uvestivise fleksibilnostiiinterdisciplinarnosti u doktorske programe




Prilog

Popis ¢lanova stru¢nih povjerenstava u reakreditaciji poslijediplomskih sveucilisnih
studija od 2016.do 2019. godine

U reakreditaciji poslijediplomskih sveucilisnih (doktorskih) studijskih programa
sudjelovalisu:

1. Kathirvel Alagesan, Max Planck Institute of Colloids and Interfaces, Njemacka
2.Bojan Aleksov, University College London, Ujedinjeno Kraljevstvo
3.Robert Allaker, University of London, Ujedinjeno Kraljevstvo
4. Dibyesh Anand, University of Westminster, Ujedinjeno Kraljevstvo
5.0thon Anastasakis, Oxford University, Ujedinjeno Kraljevstvo
6.Giovanni B. Andreozzi, Sapienza University of Rome, Italija
7.Maria Assumpta Aneas Alvarez, University of Barcelona, Spanjolska
8.Jarolim Antal, University of Economics, Ceska

9. AshrafS. Ayoub, City University London, Ujedinjeno Kraljevstvo
10. Kanad Bagchi, Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law, Njemacka
1. Jeremias Maté Balogh, Corvinus University of Budapest, Madarska

12. Will Bartlett, London School of Economics and Political Science, Ujedinjeno Kraljevstvo
13.Reinhard Rudolf Baumann, Chemnitz University of Technology, Njemacka

14.Hanoch Ben-Yami, Central European University, Madarska

15. Peter Bennett, University of Kent, Ujedinjeno Kraljevstvo

16. Bosse Bergstedt, Lund University, Svedska

17. Ponfa Roy Bitrus, University of Aberdeen, Ujedinjeno Kraljevstvo

18. Andrej Blatnik, University of Ljubljana, Slovenija

19.leva Bloma, European University Institute, Italija

20. Katrin Boeckh, University of Regensburg, Njemacka

21. Dries Bosschaert, KU Leuven, Belgija

22.Joanna Bowtell, University of Exeter, Ujedinjeno Kraljevstvo

23.Maalte Braack, Kiel University, Njemacka

24.John Bridgeman, University of Birmingham, Ujedinjeno Kraljevstvo

25.Zdenek Broukal, Charles University, Ceska

26.Stefan Friedrich Herbert BrUes, University of Wuppertal, Njemacka

27.Nihad Bunar, Stockholm University, Svedska

28.Ciaran Burke, Friedrich Schiller University Jena, Njemacka

29. Nicole Butterfield, University of Szeged, Madarska

30.Aurélio Campilho, University of Porto, Portugal

31.lvana Carev, Prirodoslovno-matematicki fakultet, Sveuciliste u Zagrebu, Hrvatska

32.Fabian Cerda, Max Planck Institute of Biochemistry, Njemacka

33.Robert Matthews Christie, Heriot Watt University, Ujedinjeno Kraljevstvo

34.Marcin Ciszewski, Medical University of t 6dz, Poljska

35.Teodora lulia Constantinescu, University of Hasselt, Belgija

36.Cathy Craig, Queen’'s University Belfast, Ujedinjeno Kraljevstvo

37.Gordon Dalton, University College Cork, Irska

38.Mark Davies, Sunderland University, Ujedinjeno Kraljevstvo

39.James Davis, University of St. Gallen, Svicarska

40.Michel Denis, The French National Centre for Scientific Research, Francuska

41. Panos Dimas, University of Oslo, Norveska

42.Rozita Dimova, Ghent University, Belgija

43.Donald Bruce Dingwell, Ludwig-Maximilian University in Munich, Njemacka

44 Mikhail Dmitriev, Central European University, Madarska

45. Mojca Doupona Topic, University of Ljubljana, Slovenija

46.John Doran, Dublin Institute of Technology, Irska

47.Oliver George Downing, University of Liverpool, Ujedinjeno Kraljevstvo

48. Daniel Dragicevic¢, University of Hamburg, Njemacka

49.Michael Drinnan, University of Newcastle, Ujedinjeno Kraljevstvo

50. Barbara Drinovec Drnovsek, University of Ljubljana, Slovenija

51.Vitalina Drobnytska, University of Greenwich, Ujedinjeno Kraljevstvo

52.NikaBuho, Hrvatsko katolicko sveuciliste, Hrvatska

53. Akram El-Korashy, Max Planck Institute for Software Systems, Njemacka

54.Sebastian Eterovic, University of Oxford, Ujedinjeno Kraljevstvo

55.Colette Fagan, University of Reading, Ujedinjeno Kraljevstvo




56.Lianghuo Fan, University of Southampton, Ujedinjeno Kraljevstvo

57.Jordi Colomer Feliu, University of Girona, Spanjolska

58.Massimiliano Ferrucci, KU Leuven, Belgija

59.Irmtraud Fischer, University of Graz, Austrija

60. Aurélien Francillon, EURECOM -Graduate School and Research Centerin Communication Systems, Francuska

61. Zoltan Fulodp, University of Szeged, Madarska

62.Vincent Gaffney, University of Bradford, Ujedinjeno Kraljevstvo

63.Sofia Gaio, University Fernando Pessoa, Portugal

64. Elzbieta Gajek, University of Warsaw, Poljska

65.Simon Gay, University of Glasgow, Ujedinjeno Kraljevstvo

66.Gabor Gerber, Semmelweis University, Madarska

67.Michail Giannakos, Norwegian University of Science and Technology, Norveska

68.Harm Goris, Tilburg University, Nizozemska

69.Jens Grabowski, Georg August University of Gottingen, Njemacka

70. Diana Gregor Svetec, University of Ljubljana, Slovenija

71.Marina Grzini¢ Mauhler, Institute of Philosphy, Academy of Sciences and Arts, Slovenija

72.0ve T.Gudmestad, University of Stavanger, Norveska

73.Dorte Gilsa Hansen, University of Syddansk, Danska

74. Kristina Hansson, Lund University, Svedska

75.Suzanne Held, University of Bristol, Ujedinjeno Kraljevstvo

76.Gonzalo Herraddn, University CEU San Pablo, Spanjolska

77.Kai-Olaf Hinrichsen, Technical University of Munich, Njemacka

78.Franklin van der Hoeven, Delft University of Technology, Nizozemska

79. Tamas Hoffmann, Hungarian Academy of Sciences, Madarska

80. Marianne Holmer, University of Syddansk, Danska

81.Julius Horvath, Central European University, Madarska

82. Mikko Huhtiniemi, University of Jyvaskyla, Finska

83.Joanne Hudson, University of Swansea, Ujedinjeno Kraljevstvo

84.Mohamed Hussien, L. M. University in Munich, Njemacka

85. Peter Hylands, King's College London, Ujedinjeno Kraljevstvo

86.Rowan Jaines, University of Sheffield, Ujedinjeno Kraljevstvo

87.Daniela AngelinaJelinci¢, Institut za razvoj i medunarodne odnose, Hrvatska

88.Kurt Villads Jensen, University of Stockholm, Svedska

89. Kyle Jerro, University of Essex, Ujedinjeno Kraljevstvo

90. Dejan Jontes, University of Ljubljana, Slovenija

91.Sonja Kacar, University Toulouse Il -Jean Jaurés, Francuska

92.Karol Kalna, University of Swansea, Ujedinjeno Kraljevstvo

93.Senthil Kaniyappan, Max Planck Institute of Metabolism Research / DZNE (German Centre for Neurodegenerative
Dise ses), Njemacka

94. Emmerich Kelih, University of Vienna, Austrija

95. Kevin Kenjar, University of California, Berkley, Sjedinjene Americke Drzave

96.Imran Khan, University College Cork, Irska

97.Rupert Klieber, University of Vienna, Austrija

98.Susanne Kngchel, University of Copenhagen, Danska

99. Christopher Kotsakis, Aristotle University of Thessaloniki, Gréka

100. Patrycja Kozik, Cambridge University, Ujedinjeno Kraljevstvo

101. leva Krumina, Latvian University of Agriculture, Latvija

102. Adele Ladkin, Bournemouth University, Ujedinjeno Kraljevstvo

103. Daniel W. Lambert, University of Sheffield, Ujedinjeno Kraljevstvo

104. Bart Lamiroy, University of Lorraine, Francuska

105.Mare Leino, Tallinn University, Estonija

106. Carlinda Leite, University of Porto, Portugal

107. Kateryna Lemishko, Autonomous University of Madrid, Spanjolska

108. Maximilian Lesellier University of Montpellier, Francuska

109. Nicholas Lippiatt, KU Leuven, Belgija

10. Lasse Lipponen, University of Helsinki, Finska

1. Max Luggert, Rheinische Friedrich-Wilhelm University of Bonn, Njemacka

112.Catherine MacRobert, Oxford University, Ujedinjeno Kraljevstvo

113.Henrique Madeira, University of Coimbra, Portugal

4. Prateek Mahalwar, Max Planck Institute for Developmental Biology, Njemacka

115. Laura Marciano, Universita Della Svizzera Italiana, Svicarska

116.Inger Elisabeth Maren, University of Bergen, Norveska

17. Peter Mason, London Metropolitan University, Ujedinjeno Kraljevstvo




118. David Maxwell, Emmanuel College Cambridge, Ujedinjeno Kraljevstvo
119.Justin McCarthy, University College Cork, Ujedinjeno Kraljevstvo

120. Andrew McGettrick, University of Strathclyde, Ujedinjeno Kraljevstvo

121. Anna Meens, Leiden University, Nizozemska

122.Samer Sabry Fahmy Mehanny Gendy, City University London, Ujedinjeno Kraljevstvo
123. Monika Metykova, University of Sussex, Ujedinjeno Kraljevstvo

124. Nadia Mifka-Profozic, University of York, Ujedinjeno Kraljevstvo

125. Tea Mijac¢, Ekonomski fakultet, Sveuciliste u Splitu, Hrvatska

126. Zrinka Mileusnic¢, University Primorska, Slovenija

127.Vesna Milic¢i¢, University of Ljubljana, Slovenija

128.Garrett R. Mindt, Central European University, Madarska

129. Moreno Mitrovi¢, University of Cyprus, Cipar

130.Svein Mgnnesland, University of Oslo, Norveska

131. Arturo Moncada Torres, KU Leuven, Belgija

132.Gary Morgan, City University London, Ujedinjeno Kraljevstvo

133. Thomas Morton, University of Exeter, Ujedinjeno Kraljevstvo

134. Giuseppe Moschetti, Huddersfield University, Ujedinjeno Kraljevstvo

135. Aleksandra Mrcela Kanjuo, University of Ljubljana, Slovenija

136. Rachel Msetfi, University of Limerick, Irska

137.Bjgrn Erik Munkvold, University of Agder, Norveska

138.Teresa Murjas, Reading University, Ujedinjeno Kraljevstvo

139. Anand Murugesan, Central European University, Madarska
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