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NACIONALNO VIJECE ZA RAZVOJ LJUDSKIH POTENCIJALA

Nacelne primjedbe na dokument Standardi za vrednovanje
kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveucilista u postupku
reakreditacije visokih ucilista

Opcenito se trazi mnogo dokumenata i jos k tome fragmentiranih.
Npr, viSe vrsta strategija, Sto nema neko posebno opravdanje jer
VU moze imati jednu sveobuhvatnu strategiju koja ima i prednost
Sto omogudava realisticno planiranje resursa za implementaciju
strategije.

U pojedinim dijelovima se inzistira na upotrebi odredenih tehnika ili
alata (npr. SWOT analiza) za $to nema potrebe.

Elementi standarda trebaju biti jasno povezani s dokazima o
njihovom ispunjavanju (1-1 povezivanje).

Medu dokazima ne moZe pisati ,tablice iz MOZVAG-a“ jer je to
netransparentno — koje tablice? Sto je u njima?

U svim elementima standarda izostavljena je struc¢na djelatnost
visokog ucilista (VU) koji se donekle moZe povezati s trecom
misijom sveucilista.

Standard 2.2. potrebno je dodatno uskladiti sa Smjernice za
uskladivanje studijskih programa sa standardima kvalifikacija i
izradu novih studijskih programa uskladenih s Hrvatskim
kvalifikacijskim okvirom (Smjernicama) koje je donijelo NVRLIP i
koje su objavljene na www.kvalifikacije.hr

Pojedine su izjave nedorecene ili nejasne pa ih treba jasnije
zapisati.

U pojedinim sluéajevima su pomijesani Elementi standarda i Dokazi.

Prihvacaju se nacelne
primjedbe koje se odnose na
potrebu izrade jednog
sveobuhvatnog dokumenta
strategije visokog ucilista i
dodatnu ugradnju strucne
djelatnosti u standarde
reakreditacije.

Ne prihvacaju se nacelne
primjedbe koje se odnose na
izostavljanje alata kao Sto je
SWOT analiza, izostavljanje
tablica MOZVAG, dodatno
uskladivanje sa Smjernicama
koje je donijelo NVRLJP,
povezivanje elemenata
standarda i dokaza jedan na
jedan (razlozi neprihvaéanja
pojasnjeni u daljnjem tekstu)
te nacelne primjedbe koje nisu
konkretizirane.

NACIONALNO VIJECE ZA RAZVOJ LJUDSKIH POTENCIJALA
Standard 1.1.

Nedostaje strucna djelatnost u prvoj alineji.

U trecoj alineji se posebno istice samo Strategija za znanost, a ne i
ostale strategije. Nema za to razloga. Nadalje, piSe da treba biti na
5 godina, za Sto takoder nema neke teoretske ili prakti¢ne podloge.

Prihvaca se dodavanje strucne
djelatnosti u prvoj alineji.

Ne prihvaca se izostavljanje
strategije znanstveno-




U cetvrtoj alineji spominje se SWOT analiza kao obavezni dio
strategije, ali nema posebnog razloga da se propiSe upotreba nekog
specificnog alata ili tehnike.

U Dokazima se spominje samo Strategija znanosti. Nema smisla
izdvajati jednu strategiju jer se pokazuje da je najbolje ukoliko
institucija ima jednu sveobuhvatnu strategiju, a ne zasebne
dokumente koji najceSce nisu medusobno uskladeni i odnose se na
iste ljude te koriste iste resurse.

istrazivackog rada, SWOT
analize i vremenskog roka
strategije jer je vazno da se zna
za koje razdoblje se donosi
strategija, SWOT ili sli¢cna
analiza je uobicajeni dio
strategije, a strategija
znanstveno-istrazivackog rada
je jedan od minimalnih uvjeta
propisanih Pravilnikom.
Medutim, to moze biti jedan
sveobuhvatan dokument, a ne
mora biti dva ili viSe
dokumenata /razlicitih
strategija.

NACIONALNO VIJECE ZA RAZVOJ LJUDSKIH POTENCIJALA

Standard 1.2.

Umjesto ,,primijenio prijedloge” navesti: ,analiziralo prijedloge” jer
neki se prijedlozi ne mogu provesti zbog razli¢itih ogranicenja, ali i
konteksta.

U Dokazima naglasiti da se priprema akcijskog plana odnosi samo
za institucije koje su bile u obavezi izraditi akcijski plan, a ne na one
koje su dobile manje primjedbe.

Prihvaéa se vezano za izmjenu
teksta.

Ne prihvaca se vezano za to da
visoka ucilista koja su imala
manje primjedbe ne moraju
dostavljati akcijski plan jer je
osnovni cilj procesa
reakreditacije trajno
unaprjedenje visokih ucilista te
je faza naknadnog pracenja
izuzetno vazna.

NACIONALNO VIJECE ZA RAZVOJ LJUDSKIH POTENCIJALA

Standard 1.3.

Nije jasno koji je nacionalni dokument/tijelo nadlezno za pitanja
eti¢nosti u znanosti.

U elementu standarda ,Visoko uciliSte sustavno rjeSava probleme
plagiranja, prepisivanja i krivotvorenja rezultata.” Nije jasno na
koga se odnosi: studente i/ili nastavnike te na kakve se rezultate
misli (znanstvene? Studentske?)

Medu Dokazima nije spomenuto najvaznije: trening za studente i
nastavnike o eti¢nosti, a nepotrebno je navoditi upotrebu alata.

Rjesavanje pitanja koja se ticu
eti¢nost u nadleZnosti su tijela
na razini samim visokih
ucilista, a postoji i nacionalni
Odbor za etiku. Pitanje
eti¢nosti odnosi se na sve
djelatnike visokog ucilista i
studente te na cjelokupnu
djelatnost visokog ucilista.

Ne prihvacda se uvodenje
treninga o eticnosti jer je
nejasno kako bi se to to¢no
provodilo i ne prihvaca se
izostavljanje alata jer njihova
uporaba moze biti korisna.




NACIONALNO VIJECE ZA RAZVOJ LJUDSKIH POTENCIJALA
Standard 1.4.

Nije jasno je li potrebno obavijestiti javnost i o nepozeljnim
oblicima ponasanja ili to treba zataskati?

Visoko uciliste obavjeStava
javnost o svim svojim
aktivnostima.

NACIONALNO VIJECE ZA RAZVOJ LJUDSKIH POTENCIJALA
Standard 1.5.

Medu Dokazima navesti dogadaje popularizacije znanosti jer
festivali znanosti su samo jedan aspekt.

Prihvaca se uvodenje termina
dogadaji popularizacije
znanosti.

NACIONALNO VIJECE ZA RAZVOJ LJUDSKIH POTENCIJALA

Standard 2.1.

Medu Elementima standarda u drugoj alineji treba spomenuti
zakonske kvantitativne pokazatelje kapaciteta.

U petoj alineji piSe ,,Opci ciljevi studijskih programa odgovaraju
drustvenim potrebama (npr. opravdanost izvodenja struc¢nih studija
na sveucilistu, izvodenje sliénih studija na sastavnici i
sveucilistu).” Nije jasno kakve veze imaju primjeri u zagradi s
drustvenim potrebama. Kada govorimo o struc¢nim studijima u
prvom planu su gospodarske (ekonomske) potrebe.

U Dokazima se navodi ,,popis opcih ciljeva programa (sastavnice ili
sveucilista)” Sto je nejasno jer ne znamo o kakvom se programu
govori i Sto su to opdi ciljevi programa.

Nadalje se navodi ,razgovor s dionicima.” Kojima?

Ne prihvaca se da se posebno
nabrajaju kvantitativni kriteriji
propisani zakonom i
pravilnikom jer su oni ukljuceni
u klju¢ne standarde i prema
njima se kljuc¢ni standardi,
medu ostalim, i ocjenjuju.

Prihvaca se redefiniranje
elementa standarda.

Ne prihvaca se tvrdnja da je
nejasno na $to se odnose
ciljevi programa jer su za sve
programe, jos kada su prvi
puta bili odobravani, trebali
biti raspisani i ciljevi programa.

Prihvada se da ne treba
posebno kao dokaz navoditi
razgovore koji ¢e se voditi
tijekom posjete povjerenstva
jer ¢e to biti precizno
navedeno u samom protokolu.

NACIONALNO VIJECE ZA RAZVOJ LJUDSKIH POTENCIJALA

Standard 2.2.

Element standarda ,Visoko je uciliste jasno definiralo ishode ucenja
studijskih programa koji su uskladeni s misijom i ciljevima visokog
ucilista.” nije u skladu s nazivom standarda 2.2. Naime, ishode

Ne prihvaca se izostavljanje
prvog elementa standarda jer
je, osim uskladenosti
predvidenih ishoda ucenja s
potrebama trzista rada,




ucenja treba uskladiti s identificiranim budué¢im potrebama trzista
(preko standarada kvalifikacija ili sl.), osobnim potrebama
studenata i drustvenim potrebama (ref: Smjernice za uskladivanje
postojecih ... sa standardom kvalifikacija — NVRLIP).

U elementu standarda ,Predvideni ishodi ucenja na razini
predmeta u skladu su s ishodima ucenja studijskog programa,
medusobno su dobro uskladeni, bez nepotrebnih preklapanja i
ponavljanja.” Nije jasno $to znaci ,,medusobno su dobro uskladeni”,
ako se iskljuci sve ono $to pise u drugim dijelovima recenice.

U Dokazima se navodi Pravilnik o studiranju i/ili ocjenjivanju, Sto
nema nikakve veze s uskladivanjem s HKO-om.

Potrebno je navesti Plan i program studija te Izvedbeni plan studija
jer tada ¢e u prvom biti sadrzani ishodi ucenja svih razina, a u
drugom nacini provjere ishoda ucenja.

Izbaciti , tablice iz MOZVAG-a“ jer nije jasno Sto sadrze.

Dopisati dokaz: ,,studijski je program upisan u Registar HKO-a“.

potrebama drustva i osobnim
potrebama (Sto je ukljuceno),
vazno provjeriti i jesu lioniu
skladu s misijom i ciljevima
visokog ucilista.

Prihvaca se pojasnjenje
formulacije drugog elementa
standarda.

Ne prihvaca se izostavljanje
navedenog pravilnika kao
dokaza jer je povezano s
ishodima ucenja.

Prihvaéa se navodenje Plana i
programa studija i Izvedbenog
plana.

Ne prihvaca se izostavljanje
tablica MOZVAG, ali je dodan
tocan naziv tablice.

Prihvaca se kao dokaz upis u
Registar HKO-a.

NACIONALNO VIJECE ZA RAZVOJ LJUDSKIH POTENCIJALA

Standard 2.3.

U alineji drugoj se navodi , direktnih mjerenja iz same nastave (npr.
testovi studenata, seminarski radovi, prezentacije itd.)” Medutim,
termin direktna mjerenja je neuobicajen, a prema onome Sto pise u
zagradi radi se zapravo o artefaktima/dokazima postizanja
predvidenih ishoda ucenja.

U element standarda ,lIshodi ucenja koji se postizu zavrSetkom
studijskih programa uskladeni su s potrebama trZista rada i
drustvenim potrebama.” Potrebno je dodati uskladenost s
akademskim zahtjevima i osobnim potrebama studenata (vidi
Smijernice).

Dokaz ,studijski je program upisan u Registar HKO-a“ treba
prebaciti u prethodni standard 2.2.

Prihvaca se izmjena termina
direktna mjerenja.

Prihvaca se dopuna u izreci
elementa standarda.

Prihvaca se izostavljanje ovog
dokaza u navedenom
standardu.




NACIONALNO VIJECE ZA RAZVOJ LJUDSKIH POTENCIJALA
Standard 2.4.

Element standarda ,Visoko uciliste dokazuje opravdanost izvodenja
istih ili sliénih studijskih programa unutar istog sveucilista ili ih
ukida.” je dvosmislen i neprimjeren jer se vanjsko vrednovanje
provodi na razini fakulteta. Ovakav zahtjev nadilazi razinu vanjskog
vrednovanja, ali moZe biti dio zakonske regulative koja onda
propiSe i uvjete za provodenje. Ovako formuliran element daje
poruku da rektor moZze ukinuti programe koji zeli.

Prihvaca se da se izostavi ili ih
ukida.

NACIONALNO VIJECE ZA RAZVOJ LJUDSKIH POTENCIJALA
Standard 2.6.

Potrebno je dodati element standarda: ,Studentska praksa provodi
se na sustavan i odgovoran nacin koji omogucava postizanje
predvidenih ishoda ucenja vezanih uz studentsku praksu.”

Prihvaca se dodavanje novog
elementa standarda na nacin
kako je navedeno.

NACIONALNO VIJECE ZA RAZVOJ LJUDSKIH POTENCIJALA
Standard 2.7.

U element standarda ,,Visoko uciliste dokazuje uskladenost opcih
ciljeva programa  cjelozivotnog ucdenja s  druStvenim
potrebama.” Potrebno je dodati potreba trZista (gospodarstva),
osobne potrebe i sl.

Prihvaéa se dopuna elementa
standarda kako je predloZeno.

NACIONALNO VIJECE ZA RAZVOJ LJUDSKIH POTENCIJALA

Standard 3.1.

U Dokazima piSe: ,broj studenata s drugih visokih ucilista ili
studijskih programa“. Dopuniti sa ,,... upisanih na diplomski studij“.

Izbaciti , tablice iz MOZVAG-a.”

Ne prihvaca se jer se ne misli
samo na studente upisane na
diplomski studij.

NACIONALNO VIJECE ZA RAZVOJ LJUDSKIH POTENCIJALA

Standard 3.2.

Za Element standarda ,,Postupci praéenja napredovanja studenata
jasni su i dostupni.” Je Dokaz: , Godisnji izvedbeni plan nastave koji
sadrzi elemente kontinuiranog praéenja studenata” — upisati ga.

Ne prihvadéa se uvodenje
novog dokaza jer je nejasan.




NACIONALNO VIJECE ZA RAZVOJ LJUDSKIH POTENCIJALA

Standard 3.3.

Umjesto nastavnih matura pisati: metode poucavanja i u€enja.

Za Element standarda: ,Visoko uciliste osigurava koriStenje
naprednih tehnologija s ciliem osuvremenjivanja nastave” nije
naveden Dokaz. Treba napisati Dokaz: Sustavi za e-ufenje (LMS,
VLS), repozitoriji i sl.

Nedostaje vjerojatno najvazniji Element standarda za taj standard,
a to je: Sustavan trening za nastavnike, posebno pocetnike, za
razvoj nastavnickih kompetencijama.

U Dokazima se pojavljuje Pravilnik o ocjenjivanju, koji za razliku od
predtercijarnog sustava u pravilu na VU ne postoji, a i nije jasno s
kojim elementom standarda je povezan.

Ne prihvaca se izmijeniti
termin nastavne metode jer je
on uobicajen.

Prihvaca se dopuna dokaza na
nacin kako je navedeno.

Ne prihvacda se uvodenje
novog elementa standarda
unutar ovog standarda jer je
navedeno vec ukljuéeno
unutar standarda koji se
odnosi na osnaZivanje
nastavnickih kompetencija.

Ne prihvaca se izostavljanje
Pravilnika o ocjenjivanju jer on
moze biti primjer dokaza.

NACIONALNO VIJECE ZA RAZVO)J LJUDSKIH POTENCIJALA
Standard 3.4.

Dodati Element standarda: Osnovani Centar za savjetovanje
studenta i razvoj karijere

Prihvaca se izmjena i dopuna
elementa standarda i s tim
povezano i dokaza.

NACIONALNO VIJECE ZA RAZVOJ LJUDSKIH POTENCIJALA

Standard 3.7.

Element standarda“ Inozemnim su studentima dostupne
informacije o moguénostima upisa i studiranja na domadem
visokom ucilistu.” Dopuniti sa ,na stranom jeziku®.

Nije jasna uloga Elementa standarda: , Ucenje hrvatskog jezika za
strane studente omoguceno je na razini sastavnice ili
sveuciliSta.” Buduci se prije toga trazi da se nastava izvodi na
stranom jeziku. Posebno jer nije jasno koji bi se izvor financiranja
mogao upotrijebiti za ovu aktivnost.

Izbaciti: ,tablica iz MOZVAG-a“

Prihvaca se dopuna elementa
standarda na nacin da se doda
na stranom jeziku.

Dodatno se pojasnjava kako je
moguénost ucenja hrvatskog
jezika za inozemne studente
dodatna vrijednost zbog
upoznavanja kulture i tradicije
zemlje u kojoj se boravi.

Ne prihvaca se izostavljanje
tablica, ali se jasno specificira n
koju se toc¢no tablicu dokaz
odnosi.




NACIONALNO VIJECE ZA RAZVOJ LJUDSKIH POTENCIJALA

Standard 3.8.

Za Elementi standarda: ,Kriteriji i metode vrednovanja i
ocjenjivanja jasni su i objavljeni prije pocetka izvodenja pojedinih
predmeta.” Je Dokaz: , Godisnji izvedbeni plan nastave koji sadrzi
elemente kontinuiranog praéenja studenata” — upisati ga.

Element standarda: ,Ako je to moguce, visoko uciliSte provodi
vrednovanje ocjenjivanja.” Je nejasan i nije jasno na ¢emu se
temelji. Prijedlog je da se izostavi, a slijedom toga izbaciti i Dokaz: ,,
primjeri provedenih dvostrukih ocjenjivanja“ jer za to nema
podloge u regulativi, osim kada se odnosi na postupak Zalbe na
ocjenu.

Element standarda: ,Postupci vrednovanja uzimaju u obzir posebne
okolnosti studiranja za pojedine grupe studenata (prilagodba
ispitne tehnologije, npr. za studente s invaliditetom).” Dopuniti sa
.. @ da se pri tome osigurava postizanje predvidenih ishoda
ucenja.”

Ne prihvacda se dopuna dokaza
jer je nejasno na $to se tocno
odnosi.

Ne prihvaca se izostavljanje
navedenoga elementa
standarda i dokaza jer je
navedeno u skladu s ESG-jem i
iako jos nije dio uobicajene
prakse predstavlja smjernicu
visokim ucilistima za daljnji
razvoj kvalitete u tom
segmentu.

Prihvaéa se dopuna elementa
standarda na nacin kako je
navedeno.

NACIONALNO VIJECE ZA RAZVOJ LJUDSKIH POTENCIJALA
Standard 3.9.

Dodati Element standarda: ,,Dopunska ispava o studiju izdaje se na
hrvatskom i engleskom jeziku bez financijske naknade” jer je to
zakonska obaveza.

Ne prihvaca se, nacin izdavanja
dopunske isprave reguliran je
zakonom.

NACIONALNO VIJECE ZA RAZVOJ LJUDSKIH POTENCIJALA

Standard 3.10.

Dokazi su ovdje vrlo Sturi i nejasni. Dopuniti: Centri za razvoj
karijere; OdrZzavanje dana karijera, Uspostavljen sustav i baza
kontakata s alumnijima i poslodavcima i sl.

Izbaciti: ,Tablice iz MOZVAG-a“.

Prihvaca se dopuna dokaza.

Ne prihvaca se izostavljanje
tablica MOZVAG, ali se jasnije
specificira na koju se tablicu
dokaz odnosi.

NACIONALNO VIJECE ZA RAZVOJ LJUDSKIH POTENCIJALA

Standard 4.1.

U Elementima standarda se trebaju nabrojiti zakonski definirani
kvantitativni pokazatelji.

Ne prihvaca se da zakonske
kvantitativne kriterije treba
posebno isticati kroz ovaj
dokument jer je to definirano
samom zakonom t;j.
pravilnikom i povjerenstvo ce s
time biti upoznato tijekom




Iz Dokaza izbaciti ,, Tablice iz MOZVAG-a“, a umjesto toga koristiti
podatke iz postojedih baza kao sto je ISVU ili neki drugi
informacijski sustav koji upotrebljava VU. Problem je dvostruki: 1)
netransparentnost $to se nalazi u tablice iz MOZVAG-a i 2) te se
tablice popunjavaju prije samog vanjskog vrednovanja, a ISVU je
dinamicka baza koja sustavno prati nastavni proces.

U Dokazima se ne mozZe pisati:“ zakonski propisi koji reguliraju
opterecenje nastavnika“, jer to nije nesto Sto dokazuje VU, ve¢é je to
jedan od Elemenata standarda.

edukacije, a i analiticki izracun
iz sustava MOZVAG podesen je
prema tim minimalnim
kriterijima i on je dio
samaoanlize.

Ne prihvaca se da se izostave
tablice MOZVAG, bolje je
specificiran naziv svake tablice,
a i trenutno se radi na velikoj
nadogradnji sustava koja ¢e
omoguditi da se koriste i
podaci iz drugih sustava.

Prihvaca se da se izostavi
navedeni dokaz.

NACIONALNO VIJECE ZA RAZVOJ LJUDSKIH POTENCIJALA

Standard 4.3.

U Elementu standarda: ,Pri napredovanju nastavnika i
znanstvenika/umjetnika koriste se objektivni i transparentni
postupci.” Naglasak treba biti na medunarodno usporedivim
kriterijima i postupcima.

U Element standarda: ,Pokazatelji izvrsnosti obuhvacaju
znanstveni/umjetnicki, nastavni i stru¢ni rad” dodati i doprinos
razviju VU.

Ne prihvaéa se da naglasak
treba biti na medunarodno
usporedivim kriterijima i
postupcima jer postoji
nacionalni zakon i pravilnik, ali
se kroz cijeli standard nastoji
potaknuti nagradivanje i
napredovanje najizvrsnijih
nastavnika.

Prihvaca se dopuna dokaza na
nacin kako je navedeno.

NACIONALNO VIJECE ZA RAZVOJ LJUDSKIH POTENCIJALA

Standard 4.4.

Nije jasno Sto u Elementu standarda: Visoko uciliste pruza
moguénost unapredenja obrazovnih kompetencija nastavnika na

razini sastavnice ili sveudilista.”, znaci termin ,obrazovne
kompetencije”.
Ovaj standard treba obuhvatiti nastavnicke, ali i istraZivacke

kompetencije nastavnika, a posebno nastavnika i istrazivaca na
pocetku karijere. To je na taj nacin vec i postavljeno u Dokazima, ali
ne i Elementima standarda.

Prihvaca se izostavljanje
termina obrazovne
kompetencije jer je nejasan,
misli se na sve kompetencije
nastavnika ukljucujudi i
nastavnicke i istraZivacke.




NACIONALNO VIJECE ZA RAZVOJ LJUDSKIH POTENCIJALA

Standard 4.5.

I u ovom standardu nedostaje pozivanje na zakonske kvantitativne
pokazatelje vezane uz prostor.

Potrebno je dobiti uvid u planove i napore koji se ulazu u njihovo
ostvarenje, a ne samo stanje, jer je nedostatak financijskih
sredstava ili podrske onih koji o njima odlu€uju izvan izravnog
utjecaja VU.

Ne prihvaéa se da se u ovom
dokumentu posebno isticu
zakonski minimalni kriteriji jer
¢e s njima svakako biti
upoznato povjerenstvo, a i
analiticki prilog iz sustava
MOZVAG bit ée podesSen na
nacin da s iz njega moze
utvrditi jesu li ti minimalni
kvantitativni kriteriji ispunjeni
ili nisu.

Ne prihvaéa se da dopuna na
nacin kako je navedeno jer je
planiranje obuhvaceno prvim
elementom standarda.

NACIONALNO VIJECE ZA RAZVOJ LJUDSKIH POTENCIJALA
Standard 4.6.

Najvazniji Element standarda nije napisan: “Financijska sredstva
trose se namjenski.”

Koristenje termina Skolarine je kolokvijalno bududi da se u RH
upotrebljava termin ,subvencije” ako se odnose na drZavni
proracun, odnosno ,participacije“ ako student sudjeluje u
pokrivanju troskova studija.

Izbaciti: ,tablice iz MOZVAG-a.“

Ne prihvaca se dodavanje
novog elementa standarda koji
bi se odnosio na namjensko
trosenje financijskih sredstava
jer je taj aspekt ve¢ pokriven
ostalim elementima standarda.

NACIONALNO VIJECE ZA RAZVOJ LJUDSKIH POTENCIJALA
Standard 5.4.

Ovdje se ponovno inzistira na zasebnoj Strategiji znanosti, Sto je
nepotrebno jer to isto nije traeno za nastavnu djelatnosti.
Potrebno je traZiti Strategiju VU koja obuhvaca i ciljeve i aktivnosti
u sve tri misije VU: znanosti, nastave i sluZenja drustvu.

Dodatno se pojasnjava kako se
ne inzistira na posebnoj
strategiji za znanost, ona moze
biti dio opce strategije razvoja
visokog ucilista, ali je bitno da
postoji i da sadrZi sve potrebne
elemente.

NACIONALNO VIJECE ZA RAZVOJ LJUDSKIH POTENCIJALA

Standard 5.5.

Potrebno bolje razraditi teme vezane uz doktorske studije.

Potrebno definirati standard vezan uz kompetitivhe projekte te
osiguravanje mjesta za studente doktorskih studija na tim
projektima kao i za pla¢anje Skolarina za doktorske studije.

Ne prihvaca se kako je
potrebno dodatno definirati i
razraditi elemente vezane za
doktorske studije jer su
doktorski studiji predmetom
posebnog programskog
vrednovanja koje provodi
AZVO.




FAKULTET ORGANIZACUE | INFORMATIKE SVEUCILISTA U
ZAGREBU

Nacelne primjedbe na dokument Standardi za vrednovanje
kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveucilista u postupku
reakreditacije visokih ucilista

Opcenito se traZzi mnogo dokumenata i jo$ k tome fragmentiranih.
Npr, viSe vrsta strategija, Sto nema neko posebno opravdanje jer
VU moze imati jednu sveobuhvatnu strategiju koja ima i prednost
Sto omogudava realisticno planiranje resursa za implementaciju
strategije.

U pojedinim dijelovima se inzistira na upotrebi odredenih tehnika ili
alata (npr. SWOT analiza) za Sto nema potrebe.

Elementi standarda trebaju biti jasno povezani s dokazima o
njihovom ispunjavanju (1-1 povezivanje).

Medu dokazima ne moZe pisati ,tablice iz MOZVAG-a“ jer je to
netransparentno — koje tablice? Sto je u njima?

U svim elementima standarda izostavljena je stru¢na djelatnost
visokog ucilista (VU) koji se donekle moZe povezati s trecom
misijom sveucilista.

Standard 2.2. potrebno je dodatno uskladiti sa Smjernice za
uskladivanje studijskih programa sa standardima kvalifikacija i
izradu novih studijskih programa uskladenih s Hrvatskim
kvalifikacijskim okvirom (Smjernicama) koje je donijelo NVRLIP i
koje su objavljene na www.kvalifikacije.hr

Pojedine su izjave nedorecene ili nejasne pa ih treba jasnije
zapisati.

U pojedinim sluéajevima su pomijeSani Elementi standarda i Dokazi.

Prihvacaju se/dodatno
pojasnjavaju nacelne
primjedbe koje se odnose na
potrebu izrade jednog
sveobuhvatnog dokumenta
strategije visokog ucilista i
dodatnu ugradnju strucne
djelatnosti u standarde
reakreditacije.

Ne prihvacaju se nacelne
primjedbe koje se odnose na
izostavljanje alata kao Sto je
SWOT analiza, izostavljanje
tablica MOZVAG, dodatno
uskladivanje sa Smjernicama
koje je donijelo NVRLIP,
povezivanje elemenata
standarda i dokaza jedan na
jedan (razlozi neprihvaéanja
pojasnjeni u daljnjem tekstu)
te nacelne primjedbe koje nisu
konkretizirane.

FAKULTET ORGANIZACIJE | INFORMATIKE SVEUCILISTA U
ZAGREBU

Standard 1.1.

Nedostaje stru¢na djelatnost u prvoj alineji.

U trecoj alineji se posebno istice samo Strategija za znanost, a ne i
ostale strategije. Nema za to razloga. Nadalje, piSe da treba biti na
5 godina, za $to takoder nema neke teoretske ili prakti¢ne podloge.

U cetvrtoj alineji spominje se SWOT analiza kao obavezni dio
strategije, ali nema posebnog razloga da se propiSe upotreba nekog
specificnog alata ili tehnike.

U petoj alineji nedostaje upravljanje stru¢nim i tehni¢kim ljudskim
potencijalima (npr. knjiznicari, ICT podrska).

U Dokazima se spominje samo Strategija znanosti. Nema smisla

Prihvaca se dodavanje strucne
djelatnosti u prvoj alineji te
strucni i tehnicki potencijali u
petoj alineji.

Ne prihvaca se izostavljanje
strategije znanstveno-
istrazivackog rada, SWOT
analize i vremenskog roka
strategije jer je vazno da se zna
za koje razdoblje se donosi
strategija, SWOT analiza ili
slicno je uobicajeni dio
strategije, a strategija
znanstveno-istrazivackog rada
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izdvajati jednu strategiju jer se pokazuje da je najbolje ukoliko
institucija ima jednu sveobuhvatnu strategiju, a ne zasebne
dokumente koji najceSce nisu medusobno uskladeni i odnose se na
iste ljude te koriste iste resurse.

je jedan od minimalnih uvjeta
propisanih Pravilnikom.
Medutim, to moZe biti jedan
sveobuhvatan dokument, a ne
mora biti dva ili viSe
dokumenata /razli¢itih
strategija.

FAKULTET ORGANIZACUE | INFORMATIKE SVEUCILISTA U
ZAGREBU

Standard 1.2.

Umjesto ,primijenio prijedloge” navesti: ,analiziralo prijedloge” jer
neki se prijedlozi ne mogu provesti zbog razli¢itih ogranicenja, ali i
konteksta.

U Dokazima naglasiti da se priprema akcijskog plana odnosi samo
za institucije koje su bile u obavezi izraditi akcijski plan, a ne na one
koje su dobile manje primjedbe.

Prihvaca se vezano za izmjenu
teksta.

Ne prihvaca se vezano za to da
visoka ucilista koja su imala
manje primjedbe ne moraju
dostavljati akcijski plan jer je
osnovni cilj procesa
reakreditacije trajno
unaprjedenje visokih ucilista te
je faza naknadnog praéenja
izuzetno vazina.

FAKULTET ORGANIZACUE | INFORMATIKE SVEUCILISTA U
ZAGREBU

Standard 1.3.

Nije jasno koji je nacionalni dokument/tijelo nadlezno za pitanja
eti¢nosti u znanosti.

U elementu standarda ,Visoko uciliSte sustavno rjesava probleme
plagiranja, prepisivanja i krivotvorenja rezultata.” Nije jasno na
koga se odnosi: studente i/ili nastavnike te na kakve se rezultate
misli (znanstvene? Studentske?)

Medu Dokazima nije spomenuto najvaZznije: trening za studente i
nastavnike o eti¢nosti, a nepotrebno je navoditi upotrebu alata.

U Dokazima je potrebno razdvojiti definirane postupke za
otkrivanje plagiranja i prepisivanja. Posebno staviti postupke za
otkrivanje plagiranja, a posebno postupke za otkrivanje
prepisivanja i krivotvorenja rezultata.

Rjesavanje pitanja koja se ticu
eti¢nosti u nadleZnosti su tijela
na razini samim visokih
ucilista, a postoji i nacionalni
Odbor za etiku. Pitanje
eti¢nosti odnosi se na sve
djelatnike visokog ucilista i
studente te na cjelokupnu
djelatnost visokog ucilista.

Ne prihvaca se uvodenje
treninga o eti¢nosti jer je
nejasno kako bi se to to¢no
provodilo i ne prihvaca se
izostavljanje alata jer njihova
uporaba moze biti korisna.

Prihvaca se razdvajanje
dokaza.

FAKULTET ORGANIZACUE | INFORMATIKE SVEUCILISTA U
ZAGREBU

Standard 1.4.

Nije jasno je li potrebno obavijestiti javhost i o nepoZeljnim
oblicima ponasanja ili to treba zataskati?

Medu Dokazima umjesto ,Facebook, Twitter” navesti ,drustvene
mreze”.

Visoko uciliste obavjestava
javnost o svim svojim
aktivnostima.

Prihvaca se uvodenje termina
drustvene mreZe.
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FAKULTET ORGANIZACUE | INFORMATIKE SVEUCILISTA U
ZAGREBU

Standard 1.5.

Medu Dokazima navesti dogadaje popularizacije znanosti jer
festivali znanosti su samo jedan aspekt.

Prihvaca se uvodenje termina
dogadaji popularizacije
znanosti.

FAKULTET ORGANIZACUE | INFORMATIKE SVEUCILISTA U
ZAGREBU

Standard 2.1.

Medu Elementima standarda u drugoj alineji treba spomenuti
zakonske kvantitativne pokazatelje kapaciteta.

U petoj alineji pise ,Opéi ciljevi studijskih programa odgovaraju
drustvenim potrebama (npr. opravdanost izvodenja struc¢nih studija
na sveucilistu, izvodenje slicnih studija na sastavnici i
sveucilistu).” Nije jasno kakve veze imaju primjeri u zagradi s
drustvenim potrebama. Kada govorimo o struc¢nim studijima u
prvom planu su gospodarske (ekonomske) potrebe.

U Dokazima se navodi ,popis opcih ciljeva programa (sastavnice ili
sveucilista)” sto je nejasno jer ne znamo o kakvom se programu
govori i $to su to opdi ciljevi programa.

Nadalje se navodi ,razgovor s dionicima.” Kojima?

Ne prihvaca se da se posebno
nabrajaju kvantitativni kriteriji
propisani zakonom i
pravilnikom jer su oni ukljuceni
u klju¢ne standarde i prema
njima se kljuc¢ni standardi,
medu ostalim, i ocjenjuju.

Prihvaca se redefiniranje
elementa standarda.

Ne prihvaca se tvrdnja da je
nejasno na sto se odnose
ciljevi programa jer su za sve
programe, josS kada su prvi
puta bili odobravani, trebali
biti raspisani i ciljevi programa.

Prihvada se da ne treba
posebno kao dokaz navoditi
razgovore koji ¢e se voditi
tijekom posjete povjerenstva
jer ¢e to biti precizno
navedeno u samom protokolu.

FAKULTET ORGANIZACUE | INFORMATIKE SVEUCILISTA U
ZAGREBU

Standard 2.2.

Element standarda ,Visoko je uciliste jasno definiralo ishode ucenja
studijskih programa koji su uskladeni s misijom i ciljevima visokog
ucilista.” nije u skladu s nazivom standarda 2.2. Naime, ishode
ucenja treba uskladiti s identificiranim buduéim potrebama trzista
(preko standarada kvalifikacija ili sl.), osobnim potrebama
studenata i drustvenim potrebama (ref: Smjernice za uskladivanje
postojecih ... sa standardom kvalifikacija — NVRLIP).

U elementu standarda ,Predvideni ishodi ucenja na razini
predmeta u skladu su s ishodima ucenja studijskog programa,

Ne prihvaca se izostavljanje
prvog elementa standarda jer
je, osim uskladenosti
predvidenih ishoda ucenja s
potrebama trzista rada,
potrebama drustva i osobnim
potrebama (Sto je ukljuceno),
vazno provijeriti i jesu lioniu
skladu s misijom i ciljevima
visokog ucilista.

Prihvaca se pojasnjenje
formulacije drugog elementa
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medusobno su dobro uskladeni, bez nepotrebnih preklapanja i
ponavljanja.” Nije jasno $to znaci ,,medusobno su dobro uskladeni”,
ako se iskljuci sve ono $to pise u drugim dijelovima recenice.

U Dokazima se navodi Pravilnik o studiranju i/ili ocjenjivanju, Sto
nema nikakve veze s uskladivanjem s HKO-om.

Potrebno je navesti Plan i program studija te Izvedbeni plan studija
jer tada ¢e u prvom biti sadrzani ishodi ucenja svih razina, a u
drugom nacini provjere ishoda ucenja.

Razgovor s dionicima — opisati na koje dionike se to odnosi.
Izbaciti ,,tablice iz MOZVAG-a“ jer nije jasno $to sadrze.

Dopisati dokaz: ,,studijski je program upisan u Registar HKO-a“.

standarda.

Ne prihvaca se izostavljanje
navedenog pravilnika kao
dokaza jer je povezano s
ishodima ucenja.

Prihvaca se navodenje Plana i
programa studija i lzvedbenog
plana.

Ne prihvaca se izostavljanje
tablica MOZVAG, ali je dodan
tocan naziv tablice.

Prihvaéa se kao dokaz upis u
Registar HKO-a.

FAKULTET ORGANIZACUE | INFORMATIKE SVEUCILISTA U
ZAGREBU

Standard 2.3.

U alineji drugoj se navodi , direktnih mjerenja iz same nastave (npr.
testovi studenata, seminarski radovi, prezentacije itd.)” Medutim,
termin direktna mjerenja je neuobicajen, a prema onome Sto piSe u
zagradi radi se zapravo o artefaktima/dokazima postizanja
predvidenih ishoda ucenja.

U element standarda ,lIshodi ucenja koji se postizu zavrSetkom
studijskih programa uskladeni su s potrebama trZista rada i
drustvenim potrebama.” Potrebno je dodati uskladenost s
akademskim zahtjevima i osobnim potrebama studenata (vidi
Smjernice).

Dokaz ,studijski je program upisan u Registar HKO-a“ treba
prebaciti u prethodni standard 2.2.

Prihvaca se izmjena termina
direktna mjerenja.

Prihvaca se dopuna u izreci
elementa standarda.

Prihvaca se izostavljanje ovog
dokaza u navedenom
standardu.

FAKULTET ORGANIZACIJE | INFORMATIKE SVEUCILISTA U
ZAGREBU

Standard 2.4.

Element standarda ,Visoko uciliSte dokazuje opravdanost izvodenja
istih ili slicnih studijskih programa unutar istog sveucilista ili ih
ukida.” je dvosmislen i neprimjeren jer se vanjsko vrednovanje
provodi na razini fakulteta. Ovakav zahtjev nadilazi razinu vanjskog
vrednovanja, ali moZe biti dio zakonske regulative koja onda
propiSe i uvjete za provodenje. Ovako formuliran element daje
poruku da rektor mozZe ukinuti programe koji zeli.

Prihvada se da se izostavi ili ih
ukida.
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FAKULTET ORGANIZACIE | INFORMATIKE SVEUCILISTA U
ZAGREBU

Standard 2.6.

Potrebno je dodati element standarda: ,Studentska praksa provodi
se na sustavan i odgovoran nacin koji omogucava postizanje
predvidenih ishoda u€enja vezanih uz studentsku praksu.”

U Dokazima navesti: postupak provjere postizanja predvidenih
ishoda u€enja vezanih uz studentsku praksu.

Prihvaca se uvodenje novog
elementa standarda i s tim u
vezi i dopuna dokaza.

FAKULTET ORGANIZACIJE | INFORMATIKE SVEUCILISTA U
ZAGREBU

Standard 2.7.

U element standarda ,,Visoko uciliste dokazuje uskladenost opcih
ciljeva programa  cjelozivotnog  udenja s  drustvenim
potrebama.” Potrebno je dodati potreba trZista (gospodarstva),
osobne potrebe i sl.

Prihvaéa se dopuna elementa
standarda na nacin kako je
predloZeno.

FAKULTET ORGANIZACUE | INFORMATIKE SVEUCILISTA U
ZAGREBU

Standard 3.1.

U Dokazima pise: ,broj studenata s drugih visokih ucilista ili
studijskih programa“. Dopuniti sa ,,... upisanih na diplomski studij“.

Izbaciti , tablice iz MOZVAG-a.”

Ne prihvaca se jer se ne misli
samo na studente upisane na
diplomski studij.

FAKULTET ORGANIZACIJE | INFORMATIKE SVEUCILISTA U
ZAGREBU

Standard 3.2.

Za Element standarda ,,Postupci pradenja napredovanja studenata
jasni su i dostupni.” Je Dokaz: , Godisnji izvedbeni plan nastave koji
sadrzi elemente kontinuiranog praéenja studenata” — upisati ga.

Ne prihvaca se uvodenje
novog dokaza jer je nejasan.

FAKULTET ORGANIZACIJE | INFORMATIKE SVEUCILISTA U
ZAGREBU

Standard 3.3.

Umjesto nastavnih matura pisati: metode poucavanja i ucenja.

Ne prihvaca se izmijeniti
termin nastavne metode jer je
on uobicajen.
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Za Element standarda: ,Visoko ucilisSte osigurava koriStenje
naprednih tehnologija s ciliem osuvremenjivanja nastave” nije
naveden Dokaz. Treba napisati Dokaz: Sustavi za e-ufenje (LMS,
VLS), repozitoriji i sl.

Nedostaje vjerojatno nalvazniji Element standarda za taj standard,
a to je: Sustavan trening za nastavnike, posebno pocetnike, za
razvoj nastavnickih kompetencijama.

U Dokazima se pojavljuje Pravilnik o ocjenjivanju, koji za razliku od
predtercijarnog sustava u pravilu na VU ne postoji, a i nije jasno s
kojim elementom standarda je povezan.

Prihvaca se dopuna dokaza na
nacin kako je navedeno.

Ne prihvacda se uvodenje
novog elementa standarda
unutar ovog standarda jer je
navedeno ve¢ uklju¢eno
unutar standarda koji se
odnosi na osnaZivanje
nastavnickih kompetencija.

Ne prihvaca se izostavljanje
Pravilnika o ocjenjivanju jer on
moze biti primjer dokaza.

FAKULTET ORGANIZACUE | INFORMATIKE SVEUCILISTA U
ZAGREBU

Standard 3.4.

Dodati Element standarda: Osnovani

studenta i razvoj karijere

Centar za savjetovanje

Prihvaca se izmjena i dopuna
elementa standarda i s timu
vezi i dokaza.

FAKULTET ORGANIZACUE | INFORMATIKE SVEUCILISTA U
ZAGREBU

Standard 3.7.

Element standarda” Inozemnim su studentima dostupne
informacije o mogucnostima upisa i studiranja na domacem
visokom ucilistu.” Dopuniti sa ,na stranom jeziku®.

Nije jasna uloga Elementa standarda: ,Ucenje hrvatskog jezika za
strane studente omoguéeno je na razini sastavnice ili
sveuciliSta.” Buduci se prije toga traZi da se nastava izvodi na
stranom jeziku. Posebno jer nije jasno koji bi se izvor financiranja
mogao upotrijebiti za ovu aktivnost.

Izbaciti: ,tablica iz MOZVAG-a“

Prihvaca se dopuna na
stranom jeziku.

Dodatno se pojasnjava kako je
ucenje hrvatskoga jezika
dodatna vrijednost za
inozemne studente koji se
time bolje upoznaju s
tradicijom i kulturom zemlje u
kojoj borave.

Ne prihvaca se izostavljanje
tablica MOZVAG, ali se bolje
specificira na koju se tablicu
dokaz odnosi.
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FAKULTET ORGANIZACIE | INFORMATIKE SVEUCILISTA U
ZAGREBU

Standard 3.8.

Za Elementi standarda: ,Kriteriji i metode vrednovanja i
ocjenjivanja jasni su i objavljeni prije pocetka izvodenja pojedinih
predmeta.” Je Dokaz: , Godisnji izvedbeni plan nastave koji sadrzi
elemente kontinuiranog praéenja studenata” — upisati ga.

Element standarda: ,Ako je to moguce, visoko uciliste provodi
vrednovanje ocjenjivanja.” Je nejasan i nije jasno na ¢emu se
temelji. Prijedlog je da se izostavi, a slijedom toga izbaciti i Dokaz: ,,
primjeri provedenih dvostrukih ocjenjivanja“ jer za to nema
podloge u regulativi, osim kada se odnosi na postupak Zalbe na
ocjenu.

Element standarda: ,Postupci vrednovanja uzimaju u obzir posebne
okolnosti studiranja za pojedine grupe studenata (prilagodba
ispitne tehnologije, npr. za studente s invaliditetom).” Dopuniti sa
.. @ da se pri tome osigurava postizanje predvidenih ishoda
ucenja.”

Ne prihvacda se dopuna dokaza
jer je nejasno na $to se tocno
odnosi.

Ne prihvaca se izostavljanje
navedenoga elementa
standarda i dokaza jer je
navedeno u skladu s ESG-jem i
iako jos$ nije dio uobicajene
prakse predstavlja smjernicu
visokim ucilistima za daljnji
razvoj kvalitete u tom
segmentu.

Prihvaéa se dopuna elementa
standarda na nacin kako je
navedeno.

FAKULTET ORGANIZACUE | INFORMATIKE SVEUCILISTA U
ZAGREBU

Standard 3.9.

Dodati Element standarda: ,,Dopunska ispava o studiju izdaje se na
hrvatskom i engleskom jeziku bez financijske naknade” jer je to
zakonska obaveza.

Ne prihvaca se, nacin izdavanja
dopunske isprave reguliran je
zakonom.

FAKULTET ORGANIZACIE | INFORMATIKE SVEUCILISTA U
ZAGREBU

Standard 3.10.

Dokazi su ovdje vrlo Sturi i nejasni. Dopuniti: Centri za razvoj
karijere; Odrzavanje dana karijera, Uspostavljen sustav i baza
kontakata s alumnijima i poslodavcima i sl.

Izbaciti: , Tablice iz MOZVAG-a“.

Prihvaca se dopuna dokaza.

Ne prihvaca se izostavljanje
tablica MOZVAG, ali se jasnije
specificira na koju se tablicu
dokaz odnosi.
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FAKULTET ORGANIZACIE | INFORMATIKE SVEUCILISTA U
ZAGREBU

Standard 4.1.

U Elementima standarda se trebaju nabrojiti zakonski definirani
kvantitativni pokazatelji.

Iz Dokaza izbaciti , Tablice iz MOZVAG-a“, a umjesto toga koristiti
podatke iz postoje¢ih baza kao Sto je ISVU ili neki drugi
informacijski sustav koji upotrebljava VU. Problem je dvostruki: 1)
netransparentnost Sto se nalazi u tablice iz MOZVAG-a i 2) te se
tablice popunjavaju prije samog vanjskog vrednovanja, a ISVU je
dinamicka baza koja sustavno prati nastavni proces.

U Dokazima se ne mozZe pisati:“ zakonski propisi koji reguliraju
opterecenje nastavnika“, jer to nije nesto Sto dokazuje VU, veé je to
jedan od Elemenata standarda.

Ne prihvaca se da zakonske
kvantitativne kriterije treba
posebno isticati kroz ovaj
dokument jer je to definirano
samim zakonom tj. pravilnikom
i povjerenstvo ce s time biti
upoznato tijekom edukacije, a i
analiticki izracun iz sustava
MOZVAG podesen je prema
tim minimalnim kriterijima i on
je dio samaoanlize.

Ne prihvacda se da se izostave
tablice MOZVAG, bolje je
specificiran naziv svake tablice,
a i trenutno se radi na velikoj
nadogradnji sustava koja ¢e
omoguditi da se koriste i
podaci iz drugih sustava.

Prihvaca se da se izostavi
navedeni dokaz.

FAKULTET ORGANIZACUE | INFORMATIKE SVEUCILISTA U
ZAGREBU

Standard 4.3.

U Elementu standarda: ,Pri napredovanju nastavnika i
znanstvenika/umjetnika koriste se objektivni i transparentni
postupci.” Ne smije naglasak treba biti na medunarodno
usporedivim kriterijima i postupcima.

U Element standarda: ,Pokazatelji izvrsnosti obuhvadaju

znanstveni/umjetnicki, nastavni i stru¢ni rad” dodati i doprinos
razviju VU.

Ne prihvaéa se da naglasak
treba biti na medunarodno
usporedivim kriterijima i
postupcima jer postoji
nacionalni zakon i pravilnik, ali
se kroz cijeli standard nastoji
potaknuti nagradivanje i
napredovanje najizvrsnijih
nastavnika.

Prihvaca se dopuna dokaza na
nacin kako je navedeno.

FAKULTET ORGANIZACIJE | INFORMATIKE SVEUCILISTA U
ZAGREBU

Standard 4.4.

Nije jasno Sto u Elementu standarda: Visoko uciliSte pruzZa
moguénost unapredenja obrazovnih kompetencija nastavnika na

razini sastavnice ili sveudilista.”, znacdi termin ,obrazovne
kompetencije”.
Drugu alineju/Element standarda nadopuniti s preporukom

Prihvaca se izostavljanje
termina obrazovne
kompetencije jer je nejasan,
misli se na sve kompetencije
nastavnika ukljucujudéi i
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temeljem rezultata studentskog vrednovanja rada nastavnika.

Ovaj standard treba obuhvatiti nastavnicke, ali i istraZivacke
kompetencije nastavnika, a posebno nastavnika i istrazivaca na
pocetku karijere. To je na taj nacin vec i postavljeno u Dokazima, ali
ne i Elementima standarda.

nastavnicke i istrazivacke.

FAKULTET ORGANIZACIJE | INFORMATIKE SVEUCILISTA U
ZAGREBU

Standard 4.5.

| u ovom standardu nedostaje pozivanje na zakonske kvantitativhe
pokazatelje vezane uz prostor.

Potrebno je dobiti uvid u planove i napore koji se ulazu u njihovo
ostvarenje, a ne samo stanje, jer je nedostatak financijskih
sredstava ili podrske onih koji o njima odluéuju izvan izravnog
utjecaja VU.

Ne prihvacda se da se u ovom
dokumentu posebno isticu
zakonski minimalni kriteriji jer
¢e s njima svakako biti
upoznato povjerenstvo, a i
analiticki prilog iz sustava
MOZVAG bit ¢e podesen na
nacin da s iz njega moze
utvrditi jesu li ti minimalni
kvantitativni kriteriji ispunjeni
ili nisu.

Ne prihvaéa se da dopuna na
nacin kako je navedeno jer je
planiranje obuhvaceno prvim
elementom standarda.

FAKULTET ORGANIZACIJE | INFORMATIKE SVEUCILISTA U
ZAGREBU

Standard 4.6.

Naglasiti aspekt zadovoljenja potreba osoba s invaliditetom.

Ne prihvaca se kako je
potrebno dodatno naglasiti
aspekt koji se odnosi na osobe
sa invaliditetom jer se cijeli
standard 3.5. odnosi ba$ na taj
dio.

FAKULTET ORGANIZACIJE | INFORMATIKE SVEUCILISTA U
ZAGREBU

Standard 4.7.

Najvazniji Element standarda nije napisan: “Financijska sredstva
trose se namjenski.”

Koristenje termina Skolarine je kolokvijalno buduéi da se u RH
upotrebljava termin ,subvencije” ako se odnose na drZavni
proracun, odnosno ,participacije” ako student sudjeluje u
pokrivanju troSkova studija.

Izbaciti: ,tablice iz MOZVAG-a.”

Ne prihvaca se dodavanje
novog elementa standarda koji
bi se odnosio na namjensko
trosenje financijskih sredstava
jer je taj aspekt vec pokriven
ostalim elementima standarda.

Prihvaca se izmjena termina na
nacin kako je navedeno.

Ne prihvaca se izostavljanje
tablica MOZVAG, ali su one
bolje specificirane.
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FAKULTET ORGANIZACIE | INFORMATIKE SVEUCILISTA U
ZAGREBU

Standard 5.4.

Ovdje se ponovno inzistira na zasebnoj Strategiji znanosti, Sto je
nepotrebno jer to isto nije trazeno za nastavnu djelatnosti.
Potrebno je traziti Strategiju VU koja obuhvaca i ciljeve i aktivnosti
u sve tri misije VU: znanosti, nastave i sluzenja drustvu.

Dodatno se pojasnjava kako se
ne inzistira na posebnoj
strategiji za znanost, ona moze
biti dio opce strategije razvoja
visokog ucilista, ali je bitno da
postoji i da sadrZi sve potrebne
elemente.

FAKULTET ORGANIZACIE | INFORMATIKE SVEUCILISTA U
ZAGREBU

Standard 5.5.

Potrebno bolje razraditi teme vezane uz doktorske studije.

Potrebno definirati standard vezan uz kompetitivnhe projekte te
osiguravanje mjesta za studente doktorskih studija na tim
projektima kao i za pladanje Skolarina za doktorske studije.

Ne prihvaca se kako je
potrebno dodatno definirati i
razraditi elemente vezane za
doktorske studije jer su
doktorski studiji predmetom
posebnog programskog
vrednovanja koje provodi
AZVO.

PROF. DR. SC. DAMIR JEZEK, PREHRAMBENO-
BIOTEHNOLOSKI FAKULTET SVEUCILISTA U ZAGREBU

Nacelne primjedbe na dokument Standardi za vrednovanje
kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveucilista u postupku
reakreditacije visokih ucilista

- Pojedini se standardi i dokazi odnose iskljucivo na Sveuciliste i
nisu primjenjivi na Sastavnice i obrnuto. U cijelom dokumentu
bi trebalo jasno naznaciti kad se ne$to odnosi samo na jednu od
tih dviju kategorija u postupku reakreditacije. Npr. psiholosko
savjetovanje i u€enje hrvatskog jezika za strane studente, pa i
,karijerno savjetovanje” treba organizirati na razini Sveucilista,
a ne Sastavnica.

- Lektorirati tekst elemenata standarda.

- Pojasniti kako ¢e se vrednovati standard u slu¢aju da ne postoje
dokazi. Primjerice, ako je standard funkcionalnost kakvoga
sustava, a sustav nikada nije upotrijebljen (npr. postupanje s
obzirom na prijavu plagijata), koja ¢e se ocjena dodijeliti ako se
zapravo ne moze redi je li sustav funkcionalan ili nije?

- Valjalo bi izbjegavati formulaciju elemenata na nacin da ih se
ne moZe ocijeniti jer je tada nejasno kako ¢e se dobiti ocjena
(npr. Zaposlenici visokog ucilista, studenti i vanjski dionici
temelje svoj rad na principima akademske etike. — kako ce se
ovo procijeniti/ocijeniti)

- Ovim postupkom valjalo bi obuhvatiti sve razine studija
(fragmentirana reakreditacija po razinama je neucinkovito

Prihvacaju se / dodatno
pojasnjavaju nacelne
primjedbe koje se odnose na
to da neki uredi/sluzbe mogu
biti ili na razini sastavnice ili na
razini sveuciliSta te prijedlozi
za dodatnom lekturom
konaénog teksta.

Dodatno se pojasnjava da su
dokazi koji su navedeni samo
primjeri, a mogude je da ¢e
visoko uciliste navesti i neke
druge dokaze. Ocjenu
standarda donosi stru¢no
povjerenstvo na temelju svoje
ekspertize i svih prikupljenih
informacija i iz samoanalize i
tijekom posjeta visokom
ucilistu. Takoder, pojasnjava se
kako je rije€ o institucionalnoj
reakreditaciji kojom se
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riesenje)

- Predlazemo drugaciju raspodjelu tema: upravljanje (koje
ukljuCuje sadasnji prijedlog prve i Cetvrte teme jer se resursima
za sve djelatnosti treba wupravljati na ucinkoviti nacin),
studentsko iskustvo (koji bi ukljucivao sadasnji prijedlog druge i
treée teme) te znanstveni i strucni rad

reakreditira cijelo visoko
uciliste i sve razine studija koje
ono izvodi.

Ne prihvaca se drugacija
raspodjela tema jer je takva
raspodjela pomno promisljena
i slijedi glavne tematske cjeline
sukladno prvom poglavlju ESG-
ja.

PROF. DR. SC. DAMIR JEZEK, PREHRAMBENO-
BIOTEHNOLOSKI FAKULTET SVEUCILISTA U ZAGREBU

Standard 1.1.

Dokazi: trazi se ,izvjeSée o realizaciji operativhog plana strategije
razvoja“ i ,izvjeS¢e o realizaciji znanstveno-istrazivackog rada“.
Jedno od toga dvoje treba ukinuti.

ObrazloZenje: Strategija razvoja visokog uciliSta obuhvaca sve
djelatnosti visokog ucilista, pa i strategiju znanstveno-istrazivackog
rada. Stoga ili treba objediniti operativne (akcijske) planove za sve
djelatnosti i imati jedno izvjesce, ili traziti akcijski plan za svaku
djelatnost posebno i posebna izvjesca o realizaciji tih planova (Sto
je operativno izvedivije).

Element standarda: Visoko je uciliSte posveceno razvoju i provedbi
politika upravljanja svojim ljudskim potencijalima (upravljackim,
nastavno-znanstvenim, nastavno-umjetnickim, administrativnim), u
skladu s nacelima i standardima struke. — vezan je za Cetvrtu temu
pa je prijedlog da bude dio te teme.

Prihvaca se da se u dokazima
trazi samo jedna strategija koja
ukljucuje i strategiju
znanstveno-istrazivackog rada i
s tim u vezi i objedinjeni
operativni planovi jer je i
inicijalno zamisljeno da to
moze biti jedan ili vise
dokumenata.

Ne prihvaca se da se element
standarda koji se odnosi na
upravljanje prebaci u Cetvrtu
temu jer je upravljanje
ljudskim potencijalima vazan
dio internog osiguravanja
kvalitete i povezano je s
upravljanjem.

PROF. DR. SC. DAMIR JEZEK, PREHRAMBENO-
BIOTEHNOLOSKI FAKULTET SVEUCILISTA U ZAGREBU

Standard 1.3.

Trebalo bi ukinuti sljedece dokaze koji se traze:
¢ definirani postupci za otkrivanje plagiranja i prepisivanja
e primjena alata za otkrivanje plagiranja (primjeren softver i sl.)

ObrazloZenje: Jedino se softverski mozZe otkrivati plagiranje i
prepisivanje, a to ovisi o financijskim sredstvima. To bi trebalo
definirati na nivou cijelog SveuciliSta. Stoga je neprimjereno traziti
od Sastavnica navedene dokaze. Plagiranje i prepisivanje bi trebalo
staviti pod eticki kodeks i u ingerenciju etickog povjerenstva Sto je
veé navedeno u rubrici Dokazi, a ukinuti dvije gore navedene tocke.

Ne prihvaca se ukidanje
navedenih dokaza jer je vazno
da poticati primjenu takvih
postupaka i alata koji su korisni
za rjeSavanje toga pitanja.
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PROF. DR. SC. DAMIR JEZEK, PREHRAMBENO-
BIOTEHNOLOSKI FAKULTET SVEUCILISTA U ZAGREBU

Standard 1.5.

Drugi element: Visoko uciliste doprinosi razvoju civilnog drustva i
demokracije (civilna uloga). — mogu li doista sve vrste visokih
uciliSta imati ovaj doprinos? Ako ne mogu, iskljuciti ovaj element.

Trebalo bi ukinuti sljedeée dokaze koji se traze:

e dokazi o aktivnostima u vezi s angaziranjem postojecih
intelektualnih, ljudskih i fizickih resursa na visokom uciliStu —
drustvena angaziranost (npr. pro bono konzultantski rad, izvedba
neformalnih obrazovnih programa, koristenje prostora, opreme i
infrastrukture visokog uciliSta za potrebe lokalne zajednice)

¢ volonterski doprinos zajednici (djelatnici i studenti)

ObrazloZenje: radi se o dobrovoljnim aktivnostima, a u postupku
reakreditacije su one navedene kao obavezne S$to je u
kontradiktornosti jedno s drugim. Ako je nesSto dobrovoljna
aktivnost, ne moze utjecati na ocjenu nasih obveznih standarda
koje trebamo kao Sastavnica ispuniti.

Takoder, u prvome dokazu stoji ,transfer tehnologije na
komercijalno odgovoran nacin”“ — moli se pojasnjenje sintagme ,na
komercijalno odgovoran nacin“?

Prihvaéa se prijedlog da se
iskljuci drugi element.

Ne prihvaca se ukidanje
navedenih dokaza jer su to
samo primjeri dokaza i
smjernica visokom ucilistu Sto
moze koristiti kao dokaz pri
izradi samoanalize (moguce je
da navede i neke druge
dokaze) te smjernica
povjerenstvu pri ocjenjivanju
ispunjenosti standarda, ali ono
moze koristiti i druge dokaze i
informacije.

Prihvaca se izostaviti na
komercijalno odgovoran nacin.

PROF. DR. SC. DAMIR JEZEK, PREHRAMBENO-
BIOTEHNOLOSKI FAKULTET SVEUCILISTA U ZAGREBU

Standard 2.2.

Posljednji element: Predvideni ishodi ucenja jasno odraZavaju
kompetencije potrebne za ukljucenje na trziste rada, nastavak
obrazovanja ili druge potrebe pojedinca/drustva. — ove
kompetencije ne utvrduje visoko uciliste vec trziste rada itd.
Stoga bi bilo krivo procjenjivati visoko uciliste u odnosu na
uskladenost s kompetencijama koje nisu u njihovoj ingerenciji i
koje u trenutku reakreditacije mozda nece biti definirane.

Drugi dokaz: nastavni i/ili izvedbeni plan — uskladiti s nazivom u
Zakonu o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju tj.
izvedbeni plan nastave.

Ne prihvaca se da ne treba
procjenjivati uskladenost
predvidenih ishoda ucenja s
kompetencijama potrebnim na
trziStu rada jer je upravo to
klju¢an element o kojemu
visoko uciliste treba voditi
racuna pri izradi studijskih
programa i definiranju
predvidenih ishoda ucenja
programa.

Prihvaca se dopuna
formulacije Izvedbeni plan
nastave.

21




PROF. DR. SC. DAMIR JEZEK, PREHRAMBENO-
BIOTEHNOLOSKI FAKULTET SVEUCILISTA U ZAGREBU

Standard 2.3.

Opcenito, misli li se na provjeru steCenih ishoda tijekom studija
(koja se provodi ispitima) ili na kraju studija (potonje ne radi gotovo
nijedno visoko uciliste)?

Tredi i Cetvrti element (Ishodi ucenja koje studenti postiZu u skladu
su sa potrebama struke; Ishodi ucenja koji se postizu zavrsetkom
studijskih programa uskladeni su s potrebama trZista rada i
drustvenim potrebama.) valja ukinuti jer su dio standarda 2.1. i 2.2.
i tematski ne spadaju u ovaj standard.

Trebalo bi ukinuti dokaz
e studijski je program upisan u Registar HKO-a

ObrazloZenje: Iz objektivnih razloga, budu¢i da u vrijeme
reakreditacije navedeno moZda nece biti mogude jer ostali akteri
postupka nece dovrsiti svoj dio posla (npr. sektorska vije¢a)

Pojasnjava se kako se misli na
to da visoko udiliste treba
osigurati postizanje
predvidenih ishoda uc¢enjaina
razini predmeta i na razini
studijskog programa, a to
provjerava na temelju analize
testova, ispitnih zadataka,
zavrsnih radovaii sl.

Prihvaca se izostavljanje ova
dva elementa.

Prihvaéa se izostavljanje
dokaza koji se odnosi na upis u
Registar HKO-a u ovom
elementu.

PROF. DR. SC. DAMIR JEZEK, PREHRAMBENO-
BIOTEHNOLOSKI FAKULTET SVEUCILISTA U ZAGREBU

Standard 2.7.

Trebalo bi unutar ovog standarda ukljuciti specijalisticke studije
tako da standard glasi: "Specijalisticki studiji i ostali programi
cjeloZivotnog ucenja koje visoko uciliste izvodi uskladeni su sa
strateskim ciljevima i misijom visokog ucilisSta te drustvenim
potrebama".

ObrazloZenje: Predlazemo da unutar ovog standarda provede i
evaluacija specijalistickih studija koji nisu nigdje navedeni.
Specijalisticki studiji bi se takoder mogli definirati kao specificna
forma cjeloZivotnog ucenja i mogli bi se reakreditirati zajedno s
preddiplomskim i diplomskim studijima.

Ne prihvaca se da se izmjena
standarda na nacin kako je
navedeno jer prema
postojecem zakonu
poslijediplomski specijalisticki
studiji nisu regulirani kao dio
cjeloZivotnog obrazovanja vec
su oni dio formalnog
visokoskolskog obrazovanja i
njima se stjecu visokoskolske
kvalifikacije. Postupak
reakreditacije obuhvaéa i
vrednovanje poslijediplomskih
specijalisti¢kihs studija, ali ne
kroz ovaj standard koji se
odnosi na cjeloZivotno
obrazovanje vec kroz druge
standarde.
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PROF. DR. SC. DAMIR JEZEK, PREHRAMBENO-
BIOTEHNOLOSKI FAKULTET SVEUCILISTA U ZAGREBU

Standard 3.1.

Trebalo bi ukinuti:
e broj studenata s drugih visokih udilista ili studijskih programa

ObrazloZenje: Broj studenata s drugih visokih ucilista ili studijskih
programa ne ovisi samo o ostvarenju standarda 3.1 od strane
visokog ucilista, veé je plod i drugih ¢cimbenika. lako postoji moguca
povezanost, taj broj nije relevantan dokaz postojanja ili
nepostojanja funkcionalnog sustava.

Ne prihvacda se ukidanje ovoga
dokaza jer iako broj studenata
s drugih visokih uciliSta ne ovisi
samo o ostvarenju ovoga
standarda ipak je vazan dokaz
za procjenu njegova
ostvarenja.

PROF. DR. SC. DAMIR JEZEK, PREHRAMBENO-
BIOTEHNOLOSKI FAKULTET SVEUCILISTA U ZAGREBU

Standard 3.3.

U petome elementu termin ,napredna tehnologija“ — na Sto se
to¢no misli? Spada li tu npr. Merlin i sli¢no? Sto ako se financijska
sredstva moraju trositi na temeljne stvari pa nedostaju sredstva za
napredne tehnologije?

Ne prihvaca se da zbog
ogranicenih financijskih
resursa ne treba poticati
uvodenje novih tehnologija u
nastavu, to je preporuka
visokim ucilistima za daljnji
razvoj kvalitete i u skladu je sa
ESG-jem. Dopunom dokaza je
dodatno pojasnjeno znacenje
naprednih tehnologija.

PROF. DR. SC. DAMIR JEZEK, PREHRAMBENO-
BIOTEHNOLOSKI FAKULTET SVEUCILISTA U ZAGREBU

Standard 3.5.

Trebalo bi definirati ili ukinuti pojam ,,podzastupljenih skupina“
ObrazloZenje: Ukoliko se pod pojmom ,podzastupljene skupine’
podrazumijevaju bilo kakve skupine koje su broj¢ano slabije od
vecéine, podrska bi se na pojedinim fakultetima trebala pruzati
muskarcima. Pri tome bi trebalo definirati i Sto se podrazumijeva
pod pojmom , podrska“. Jasnije definirati koje su to podzastupljene
skupine.

a

Prihvada se da se dodatno
definira pojam podzastupljenih
skupina.

PROF. DR. SC. DAMIR JEZEK, PREHRAMBENO-
BIOTEHNOLOSKI FAKULTET SVEUCILISTA U ZAGREBU

Standard 3.6.
Trebalo bi ukinuti dokaz:
e poduka stranih jezika

ObrazloZenje: Ucenje stranog jezika sastavni je dio studijskih
programa, nema potrebe za dodatnim aktivnostima. Posebno ne na
razini visokog ucilista.

Ne prihvaca se da se poduka
stranih jezika izostavi kao
dokaz jer nije uvijek sastavni
dio studijskog programa, a
vazno je taj segment poticati.
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PROF. DR. SC. DAMIR JEZEK, PREHRAMBENO-
BIOTEHNOLOSKI FAKULTET SVEUCILISTA U ZAGREBU

Standard 3.7.

Preformulirati naziv standarda u: Visoko uciliSte osigurava povoljne
uvjete za studiranje inozemnih studenata.

ObrazloZenje: poticanje ukljuCuje postojanje financijskih sredstava
za medunarodnu promidzbu i sl.

Trebalo bi ukinuti dokaze:
e broj studenata u dolaznoj mobilnosti

e broj inozemnih studenata koji u cijelosti studiraju na visokom
ucilistu

ObrazloZenje: Broj inozemnih studenata ne ovisi samo o ostvarenju
standarda 3.7 od strane visokog uciliSta, ve¢ je plod i drugih
¢imbenika. Taj broj moze biti malen i u slu¢aju potpunog ostvarenja
standarda od strane visokog uciliSta. lako postoji moguca
povezanost, ti brojevi nisu relevantan dokaz postojanja ili
nepostojanja funkcionalnog sustava.

Prihvaca se izmjena u izreci
naziva standarda.

Ne prihvaca se izostavljanje
navedenih dokaza jer iako
ostvarenje navedenoga
standarda ne ovisi samo o tim
dokazima oni su ipak vazni za
procjenu ispunjenosti
navedenoga standarda.

PROF. DR. SC. DAMIR JEZEK, PREHRAMBENO-
BIOTEHNOLOSKI FAKULTET SVEUCILISTA U ZAGREBU

Standard 4.3.

Drugi dokaz valja ukinuti
e pravilnik ili postupci za nagradivanje izvrsnosti
ObrazloZenje: nagradivanje nema veze s napredovanjem.

Ne prihvaca se ukidanje
dokaza jer nagradivanje potice
napredovanje.

PROF. DR. SC. DAMIR JEZEK, PREHRAMBENO-
BIOTEHNOLOSKI FAKULTET SVEUCILISTA U ZAGREBU

Standard 4.4.

Trebalo bi ukinuti dokaz:
e plan strucnog razvoja nastavnika

ObrazloZenje: na razini Sastavnica niti na razini Sveucilista ne
postoje financijski resursi predvideni za financiranje ovakvih
aktivnosti pa zbog toga ni nema planova stru¢nog razvoja
nastavnika.

Ne prihvaca se da se ukine
dokaz koji se odnosi na plan
stru¢nog usavrsavanja
nastavnika zbog
nepostojanja financiranja
predvidenog za to jer je rijec
o0 izuzetno vaznom
segmentu i u interesu je
visokog ucilista da ga
sustavno razvija.
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PROF. DR. SC. DAMIR JEZEK, PREHRAMBENO-
BIOTEHNOLOSKI FAKULTET SVEUCILISTA U ZAGREBU

Standard 5.1.

Zasto su istaknuti bas pregledni ¢lanci kao zasebni dokazi? Nije ih
potrebno isticati u odnosu na ostale.

Prihvaca se izostavljanje
preglednih ¢lanaka.

PROF. DR. SC. DUBRAVKA HRABAR, PRAVNI FAKULTET
SVEUCILISTA U ZAGREBU

Standard 2.3., 3.3., 3.8

U 2.3. Visoko uciliSte dokazuje postignuce predvidenih ishoda
ucenja na studijskim programima koje izvodi, 3.3 Visoko uciliste
osigurava poucavanje usmjereno na studenta i 3.8. Visoko uciliste
osigurava objektivno i dosljedno vrednovanje | ocjenjivanje
studentskih postignuca dolazi do djelomicnih preklapanja pojedinih
aktivnosti kao i dokaza za njihovo ostvarenje. Ujedno, pojedini
dokazi koja ¢e visoka uciliSta trebati prilozZiti su nejasni ili, pak,
nemaju uporiste u pravnoj normi koja bi obvezivala visoka ucilista.
Kao primjer navodimo: ,primjeri provedenih aktivnosti kojima se
pruza podrska u razvoju vjeStina koje se odnose na metode
testiranja i ispitivanja onima koji vrednuju studente”, , primjeri
provedenih dvostrukih ocjenjivanja“, »provedena
metavrednovanja“.

Pojasnjava se kako su
pokazatelji i dokazi samo
primjeri koje visoko uciliste
moze koristiti pri procjeni
ispunjenosti odredenog
standarda. Uz to se mogu
koristiti i drugi dokazi i
pokazatelji, a isto tako moguce
je da se isti dokazi i pokazatelji
koriste za nekoliko standarda.
Neki pokazatelji i dokazi, iako u
ovom trenutku nisu dio
uobicajene prakse, uvode se
kako bi se potaknuo daljnji
razvoj kvalitete, a u skladu su s
ESG-jem i medunarodnim
primjerima dobre prakse.

PROF. DR. SC. DUBRAVKA HRABAR, PRAVNI FAKULTET
SVEUCILISTA U ZAGREBU

Standard 2.2., 2.3, 3.10.

Pojedina poglavlja, kao 2.2. Predvideni ishodi ucenja studijskih
programa koje visoko uciliste izvodi odgovaraju razini i profilu
kvalifikacija koje se njima stjecu, 2.3. Visoko uciliste dokazuje
postignuce predvidenih ishoda ucenja na studijskim programima
koje izvodi, 3.10. Visoko uciliste vodi brigu o zaposljivosti
studenata nakon studija, sadrze standarde koje proizlaze iz propisa
koji ureduju primjenu kvalifikacijskog okvira u sustav visokog
obrazovanja. S obzirom da temeljem Zakona o Hrvatskom
kvalifikacijskom okviru i Pravilnika o Registru HKO-a postupci
vrednovanja skupova ishoda uCenja i s njime povezani postupci
vrednovanja standarda kvalifikacija postaju ujedno dio i unutarnjeg i
vanjskog vrednovanja visokih ucili§ta, mislimo da bi bilo korisno
preciznije uskladiti standarde koji se odnose na taj dio, a koji bi
onda posluzili i kao i svojevrsna uputa visokim uciliStima za
unaprjedenje unutarnjih postupaka kvalitete u tom dijelu. Sugestija
se odnosi, medu ostalim, na kriterije za vrednovanje standarda

Dodatno se pojasnjava kako bi
se, sukladno postojecoj
zakonskoj regulativi, upis
studijskih programa u Registar
HKO-a trebao provoditi u
posebnom postupku
vrednovanja, a ne kroz
postupak reakreditacije.
Reakreditacija visokih ucilista
je obvezna u petogodisnjim
ciklusima, a upis u Registar
HKO-a je dobrovoljan.
Medutim, ve¢ se i kroz razvoj
ovih standarda reakreditacije,
opis standarda te kroz
pokazatelje i dokaze vodilo
rauna o tome da proces
reakreditacije ujedno potakne
pripremu visokih ucilista da
dodatno urede svoje programe
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zanimanja, kvalifikacija (cjelovitih i djelomicnih) i ishoda ucenja
koji ¢e se upisivati u Registar a koje donose visoka u¢ilistal. Ti
kriteriji odnosno nacini i metode temeljem kojih ¢e visoka ucilista
utvrdivati te kriterije nigdje nisu navedeni kao mogu¢i dokaz za
ostvarivanje navedenih standarda.

Karijerni centri (3.10.) su hvalevrijedna ideja ali s obzirom na
nedostatak financijskih sredstava za nova zaposljavanja na
sastavnicama predlazemo da se poti¢u na sveucili$noj razini.

za upis u Registar HKO-a. Novi
model reakreditacije stoga kao
kljuéne standarde upravo i
definira ishode ucenja i
vrednovanje postignuda ishoda
ucenja Sto je i temelj HKO-a.
Cijeli postupak, standardi i
kriteriji za vrednovanje
uskladenosti studijskih
programa sa standardima
kvalifikacije donijet e se
naknadno.

Prihvada se da se postojanje
karijernih centara definira na
razini sastavnice ili sveucilista.

PROF. DR. SC. DUBRAVKA HRABAR, PRAVNI FAKULTET
SVEUCILISTA U ZAGREBU

Standard 4.5.

U standardu 4.5. Prostor, oprema i cjelokupna infrastruktura
(laboratoriji, informaticka sluzba, radilista i sl.) odgovarajuci su za
provedbu studijskih programa i osiguravaju postizanje predvidenih
ishoda ucenja te realizaciju znanstvene/umjetnicke i strucne
djelatnosti mozda ne bi bilo loSe predvidjeti, ako se pojedini resursi
nisu mijenjali od prethodne reakreditacije (npr. prostor), da se
visoka ucilista u tom dijelu mogu pozvati na podatke iz Samoanalize
u prethodnom postupku ili eventualno, dostaviti samo nadopunu
tih podataka.

Prihvaca se prijedlog da
visoka ucilista mogu koristiti
podatke o prostornim
uvjetimai sl. iz prethodnih
samoanaliza ukoliko se oni
nisu mijenjali i zato ce svi ti
podaci biti elektronicki
pohranjeni u
nadogradenom sustavu
MOZVAG kako bi unos i
dopuna bili jednostavniji.

PROF. DR. SC. DUBRAVKA HRABAR, PRAVNI FAKULTET
SVEUCILISTA U ZAGREBU

Standard 3.1.

Nejasno je kako je moguce analizirati uspjeh studenata kroz studij
ovisno o uvjetima upisa. Na uspjeh studenta utjecCe niz elemenata
koje je tesko zasebno odvaojiti i kao takve pratiti

Daje se dodatno pojasnjenje
na nacin da uspjeh studenata,
medu ostalim, ovisii o tome je
li visoko uciliste na
odgovarajudi nacin definiralo
upisne kriterije i upisnu
politiku i stoga je to i
navedeno.
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PROF. DR. SC. DUBRAVKA HRABAR, PRAVNI FAKULTET
SVEUCILISTA U ZAGREBU

Standard 3.3.i 3.5.

Trazi se da se nacini poucavanja prilagodavaju studentima starije
Zivotne dobi, podzastupljenim i ranjivim skupinama, odnosno da se
nastavni proces prilagodava njihovim individualnim potrebama.
Jasno je da se nacin poucavanja mora prilagoditi studentima s
invaliditetom ali nije jasno kako je moguce prilagodavati ga ostalim
podzastupljenim i ranjivim skupinama. Tko spada u te skupine?
Misli li se na podzastupljene u drustvu ili na sastavnici (kod nas na
PFZ-u su muskarci podzastupljeni u studentskoj populaciji ).

Prihvaéa se uvodenje definicije
podzastupljenih i ranjivih
skupina.

PROF. DR. SC. INES DUZEVIC, EKONOMSKI FAKULTET
SVEUCILISTA U ZAGREBU

Standard 2.4.i 2.5.

Preporuka je da se visokim ucilistima ponudi jasno tumacenje
odredbe o izmjenama studijskih programa, tj. na Sto se tocno
odnosi odredba od 20% izmjena studijskih programa.

Cesto se dogada da, zbog nejasnog tumacenja $to predstavlja 20%
izmjena studijskih programa , studijski programi nisu dovoljno
uskladeni s aktualnostima u poslovnhom svijetu/praksi. Osim toga,
proces izmjene i prilagodbe studijskih programa je veoma
kompleksan i dugotrajan, a istovremeno se traZi stalna prilagodba
dinamici koja se dogada u poslovnom okruzenju.

Dodatno se pojasnjava kako je
postupak izmjene studijskih
programa kao i znacenje
izmjena vecih od 20%
propisano je Uputom MZO0S-a
0 izmjenama i dopunama
studijskih programa. U slucaju
javnih sveucilista sve izmjene
studijskih programa
odobravaju se odlukom senata
sveucilista, a u skladu s
internom procedurom samoga
sveucilista. U skladu je s ESG
1.9. da visoko uciliste treba
kontinuirano unaprjedivati i
osuvremenjivati svoje studijske
programe.

PROF. DR. SC. INES DUZEVIC, EKONOMSKI FAKULTET
SVEUCILISTA U ZAGREBU

Tema 3.

Jedan od pokazatelja iskazivanja podrske studentima bi svakako
trebao biti podatak o podrsci studentskim udrugama i drustvima
koje visoko uciliSte pruza te o sudjelovanju nastavnog osoblja i
ostalih zaposlenika visokog uciliSta u radu studentskih udruga i
drustava.

Prihvaca se navedeni prijedlog.
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PROF. DR. SC. INES DUZEVIC, EKONOMSKI FAKULTET
SVEUCILISTA U ZAGREBU

Standard 4.1.

Kod izra¢una omjera studenata i nastavnika bilo bi pozeljno ukljuciti
i vanjske suradnike u nastavi jer je njihov doprinos ¢esto znacajan.

Ne prihvaca se prijedlog da se
u omjer broja studenta i
nastavnika racunaju i vanjski
suradnici jer je to definirano
Pravilnikom koji je donio
ministar i takva bi izmjena
zahtijevala i izmjenu
zakonodavnog okvira tj.
Pravilnika Sto nije u
nadleZnosti AZVO.

PROF. DR. SC. LAJOS ZAGER, EKONOMSKI FAKULTET
SVEUCILISTA U ZAGREBU

Standard 1.1.

Studentske ankete koje je potrebno provoditi na kraju svakog
semestra i na kraju zavrsenog studija, te postupci po rezultatima
anketa.

Ne prihvaca se da se posebno
propiSe kada i kako treba
provoditi ankete jer o tome
odlucuje samo visoko uciliste,
a provodenje anketa te
postupci u skladu s rezultatima
anketa su veé obuhvaceni
ostalim dokazima.

PROF. DR. SC. LAJOS ZAGER, EKONOMSKI FAKULTET
SVEUCILISTA U ZAGREBU

Standard 3.1.

Uvjeti upisa na visoko uciliste ili nastavak studija uskladeni su sa
zahtjevima studijskog programa, jasni su, objavljeni i dosljedno se
primjenjuju

- kandidati se upisuju na studij samo temeljem uspjeha na drzavnoj
maturi

- u iznimnim i specificnim okolnostima, za neke programe moguce
je uvesti i motivacijsko pismo kao jedan od kriterija iskazivanja
interesa kandidata

Ne prihvaca se jer prema
zakonu visoka ucilista
autonomno odlucuju o
uvjetima upisa, ali, naravno
vazno je da postoje
odgovarajuéi uvjeti upisa koji
¢e omoguciti najbolji izbor
kandidata i da o tome visoko
uciliste vodi brigu Sto se i
provjerava ovim standardom.

PROF. DR. SC. LAJOS ZAGER, EKONOMSKI FAKULTET
SVEUCILISTA U ZAGREBU

Standard 3.3.

Rezultati studentskih anketa po semestru/studijima

Ne prihvaca se jer je to dio
internog osiguravanja kvalitete
koje, medu ostalim, treba
obuhvatiti i anketiranje
studenata o zadovoljstvu
kvalitetom odrzane nastave, ali
to je ukljuc¢eno u prvi standard
koji se odnosi na interno
osiguravanje kvalitete.
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PROF. DR. SC. LAJOS ZAGER, EKONOMSKI FAKULTET
SVEUCILISTA U ZAGREBU

Standard 3.4.

Broj studentskih udruga i broj studenata koji u njima sudjeluje, broj
organiziranih dogadanja koje studentske udruge u suradnji s
nastavnim i nenastavnim osobljem organiziraju na Fakultetu, ali i
izvan njega.

Prihvaca se dopuna dokaza
kako je navedeno.

PROF. DR. SC. LAJOS ZAGER, EKONOMSKI FAKULTET
SVEUCILISTA U ZAGREBU

Standard 3.6.

Elementi standarda ne navode potrebu i mogucnost sudjelovanja
stranih / gostujucih profesora i stru¢njaka u izvodenju nastave kao
nacin prijenosa stranih iskustava. Kao Sto studenti odlaze na druga
sveuciliSta tako svojim dolaskom i strani nastavnici omogucuju
studentima stjecanje medunarodnog iskustva. U tom smislu u
tablici osoblja fakulteta nije moguce prikazati sudjelovanje vanjskih
nastavnika i suradnika.

Napomena: double degree

Ne prihvacda se dodavanje
novog elementa standarda koji
bi se odnosi samo na strane
nastavnike jer se to
podrazumijeva u okviru
elementa standarda koji se
odnosi na stjecanje
kompetencija potrebnih za rad
u medunarodnom okruzenija, a
specifi¢no navodi i kroz dokaze
koji uklju¢uju inozemne
nastavnike u nastavi.

PROF. DR. SC. LAJOS ZAGER, EKONOMSKI FAKULTET
SVEUCILISTA U ZAGREBU

Standard 4.1.

Primjedba:

Svi akreditacijski postupci naglasavaju internacionalizaciju i
povezivanje s praksom kroz sudjelovanje vanjskih suradnika u
nastavnom procesu. U unaprjedivanju kvalitete studija Ekonomski
fakultet se Zeli pribliziti najkvalitetnijim fakultetima, a Sto pokazuje i
prestizna akreditacija EPAS koju je Ekonomski fakultet ove godine
dobio na najduzi mogudi rok od 5 godina.

Internacionalizaciju fakulteta i sveuciliSta, internacionalizaciju
programa i nastavnika i povezivanje sa praksom, nije moguce
provesti ako nije moguce u tablice upisati podatke o vanjskim
suradnicima i stru¢njacima iz prakse s kojima fakultet ima ugovore

o sudjelovanju u nastavi.

Prilazemo primjer kako prestizna EQUIS akreditacija omogucuje
ukljucivanje i valorizaciju vanjskih suradnika u nastavni proces i koji

Ne prihvaca se prijedlog za
ukljucivanjem vanjskih
suradnika u ispunjenje
minimalnih zakonskih uvjeta i
za isklju¢enjem neaktivnih
studenata iz izra¢una sve dok
to nije propisano Pravilnikom
koji definira minimalne uvjete.
Pravilnik donosi ministar i nije
u nadleznosti AZVO.

29




bi trebalo i nasem postupku usvaoijiti i primjenjivati.

Broj studenata preddipolomkih i postiplomskih studija.

Broj studenata se dobiva iz ISVU-a tj. racuna bez obzira na status
studenta, problem su preddiplomski i diplomski studenti koji
upisuju mirovanje ili prekid studija, a ulaze u ukupan broj aktivnih
studenata (200-300 godisnje)

U ukupan broj postdiplomaca ulaze i svi postdiplomci koji su
izvjestan broj godina neaktivni, npr. polozili su sve predmete, a nisu

prijavili magistarski rad, (prema nasim podacima 1800) pa sa istim
koeficijentima ulaze u odnos broja nastavnika i studenata.

PROF. DR. SC. LAJOS ZAGER, EKONOMSKI FAKULTET
SVEUCILISTA U ZAGREBU

Standard 5.2.

Uklju¢enost nastavnika u strukovnim, javnim, savjetnic¢kim tijelima i
odborima u privatnom sektoru i na ¢elnim pozicijama u javhom
sektoru (drzavna tijela, npr. HNB, Ministarstva, Vlada).

Prihvaca se.

PROF. DR. SC. VISNJA VRDOLIAK, PRIRODOSLOVNO-
MATEMATICKI FAKULTET SVEUCILISTA U ZAGREBU

Standard 1.1.

- Interni sustav osiguravanja kvalitete aktivno uklju€uje sve dionike
visokog ucilista (studente i vanjske dionike — poslodavce, alumnije,
predstavnike strukovnih i profesionalnih udruzenja).

Potrebno je dodati i unutarnje dionike.

Prihvaca se.

PROF. DR. SC. VISNJA VRDOUAK, PRIRODOSLOVNO-
MATEMATICKI FAKULTET SVEUCILISTA U ZAGREBU

Standard 1.3.

- Visoko uciliSte podupire akademski integritet i slobodu te
osigurava eti¢nost istraZivackoga rada i ¢uva akademski integritet i
slobodu.

Eticnost se treba odnositi na sve aktivnosti, a he samo na one za
istrazivacki rad. PredlaZe se pobrisati istraZivackoga.

Prihvada se.
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PRIRODOSLOVNO-MATEMATICKI FAKULTET SVEUCILISTA U
ZAGREBU

Standard 3.3.

- Koriste se razli¢ite nastavne metode.

Na kraju dodati: ,i strategije poucavanja i u¢enja.”

Ne prihvaéa se dopuna u izreci
elementa standarda kako je
navedeno, ali je cijeli standard
dodatno preformuliran i
prosiren.

PRIRODOSLOVNO-MATEMATICKI FAKULTET SVEUCILISTA U
ZAGREBU

Standard 3.4.

- Visoko je uciliSte uspostavilo funkcionalne postupke za
profesionalno usmjeravanje studenata, psiholosko savjetovanie,
podrsku studentima s invaliditetom, za podrsku pri ukljuéivanju u

cev .

studentske sluzbe na sveucilisnoj ili fakultetskoj razini.

Jesu li psiholozi na raspolaganju studentima na svim visokim
ucilistima?

Prihvaca se dopuna elementa
standarda i s tim u vezi i
dokaza.

Prihva¢a se dopuna na nacin
da se to moze odnositi i na
razinu sastavnice, ali i na
razinu sveucilista.

PRIRODOSLOVNO-MATEMATICKI FAKULTET SVEUCILISTA U
ZAGREBU

Standard 3.10.

-Upisne su kvote uskladene s resursima visokog ucilista.

Na kraju dodati: ,,i povratnim informacijama o zaposljivosti.”

Djelomi¢no se prihvaéa da se
ukljuci taj segment na nacin da
se doda i s potrebama trZista
rada.

PRIRODOSLOVNO-MATEMATICKI FAKULTET SVEUCILISTA U
ZAGREBU

Standard 4.3.

,U postupku napredovanja nastavnika uzimaju se u obzir vaina
postignuca...”

Nigdje se ne spominje kvaliteta izvodenja nastave.

Ne prihvaéda se navedena
primjedba jer je kvaliteta
izvodenja nastave prepoznata
kao jedan od pokazatelja
izvrsnosti  definiranih  petim
elementom standarda.
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DR. SC. BEATA HALASSY, CENTAR ZA ISTRAZIVANJE |
PRIJENOS ZNANJA U BIOTEHNOLOGUI, SVEUCILISTE U
ZAGREBU

Nacelne primjedbe na dokument Standardi za vrednovanje
kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveucilista u postupku
reakreditacije visokih ucilista

Popisani su standardi za svaku od pet tema koje se evaluiraju u
postupku reakreditacije, i popisani su elementi standarda koji ¢e se
za ukupnu ocjenu standarda ocjenjivati i propitivati, takoder
naznacene su mogude Cetiri ocjene koje pojedini standard moze
dobiti.

No, potrebno bi bilo dodatno razraditi metodologiju vrednovanja
elemenata standarda - sto treba biti ispunjeno da bi se dobila
pojedina razina ocjene, da bi postupak evaluacije bio u cijelosti
transparentan, ali i da bi ukazao institucijama koje se pripremaju za
reakreditaciju u kojim segmentima i na koji na¢in mogu poboljsati
vlastitu kvalitetu.

Takoder, premda standardi 4.2. i 4.3. koji se odnose na
kadroviranje na visokoskolskim ustanovama, nisu oznaceni kao kao
kljuéni (zeleni) temeljem smjernica ESG-a, smatram da su oni kljuc
ili temelj podizanja kvalitete naseg visokoobrazovnog sustava, jer
ulaganjem dodatnih nuZnih napora u inzistiranju na izvrsnosti i
transparentnosti u postupcima
zaposljavanja/napredovanja/reizbora stvorit ¢emo kadar koji ce
onda osiguravati da i znanstvena aktivnost bude kvalitetna, da
studijski programi budu kvalitetni, uskladeni s trzistem rada i
potrebama. Sve segmente koji se reakreditacijom ocjenjuju na visu
razinu mozZe dovesti samo kvalitetan kadar. Stoga predlazem
standarde 4.2. i 4.3. oznaciti kljucnima (zelenima).

Npr. za ocjenjivanje standarda 4.2. (postupci zaposljavanja) jedan
od elemenata trebao bi biti pregled pravnih akata koji propisuju
postupak izbora nastavnika/znanstvenika/ucitelja. Pregled tog
elementa moZe ukazati sljedece:

Institucija ne posjeduje pravni akt kojim je propisan postupak
zaposljavanja. (nezadovoljavajuéa razina kvalitete)

Institucija posjeduje pravni akt, ali on nije uskladen s pozitivnim
zakonskim propisima.(nezadovoljavajuca ili minimalna)

Institucija posjeduje pravni akt, i on je u najvecem dijelu uskladen s
pozitivnim zakonskim propisima (zadovoljavajuéa razina kvalitete)
Institucija posjeduje pravni akt i on je u cijelosti uskladen s
pozitivnim zakonskim propisima. (visoka razina kvalitete)

Potrebno bi bilo propisati koja se ocjena dobiva u kojem slucaju za
ovaj, ali i svaki sljedeéi element standarda.

Ne prihvaca se kako je sustav
ocjenjivanja potrebno jos
detaljnije razraditi jer je on vec
razraden u dokumentu koji se
odnosi na ocjenjivanje. Nije
moguce da sve moguée
varijante budu propisane
unaprijed, a pojasnjenja
standarda, dokazi i pokazatelji
Su smjernica povjerenstvu u
kojoj je mjeri neki standard
ispunjen. Uz te pokazatelje i
dokaze mogu se koristiti i neki
drugi, a svakako treba ostaviti
diskrecijsko pravo
povjerenstvu koje je
medunarodnog karaktera i
dobro educirano da procijeni
razinu ispunjenosti standarda i
tema.

Ne prihvaca se kako bi i
standarde 4.2. i 4.3. trebalo
definirati kao klju¢ne jer su
unutar ove teme vec tri
standarda definirana kao
kljuéna, a jedan od njih se
odnosi upravo na postojedi
nastavni kadar i kvalitetu
nastavnog kadra u trenutku
kada visoko uciliste prolazi
reakreditaciju.
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DR. SC. BEATA HALASSY, CENTAR ZA ISTRAZIVANJE |
PRIJENOS ZNANJA U BIOTEHNOLOGUI, SVEUCILISTE U
ZAGREBU

Standard 4.2.
Elementi standarda

Principi i postupci zaposljavanja nastavnika proizlaze iz ciljeva
razvoja visokog uciliSta i jasno su propisani u odgovarajuc¢im
visokoucilisSnim aktima, koji su uskladeni s pozitivnim zakonskim
propisima.

Pri odabiru, imenovanju i vrednovanju
nastavnika/znanstvenika/umjetnika uzimaju se u obzir njihove
dosadasnje aktivnosti (nastavna aktivnost, istrazivacka aktivnost,
povratne informacije od studenatai sl.).

Postupci su zaposljavanja nastavnika regulirani aktima,
transparentni, dosljedno se provode i provode su u propisanim
rokovima.

Visoko uciliSte ima odgovarajue metode odabira najboljih
kandidata za svako radno mjesto i pored propisanih nacionalnih
minimalnih uvjeta za pojedino radno mjesto, propisalo je
kompetitivne kriterije kojima probire izvrsnost.

Dokazi prikupljeni tijekom posjeta i pokazatelji iz samoanalize:

o pravni akti koji propisuju postupak izbora
nastavnika/znanstvenika/umjetnika

o objavljeni natjecaji za zaposljavanje nastavnika

o primjeri provedenih postupaka (preslike natjecaja, sastav

povjerenstava, izvjeséa povjerenstava i odluke strucnih tijela)

Prihvaca se dopuna dokaza.

DR. SC. BEATA HALASSY, CENTAR ZA ISTRAZIVANJE |
PRIJENOS ZNANJA U BIOTEHNOLOGHI, SVEUCILISTE U
ZAGREBU

Standard 4.3.

Elementi standarda

Pri napredovanju nastavnika i znanstvenika/umjetnika koriste se
objektivni i transparentni postupci, propisani op¢im aktima visokog
ucilista.

Postupci za napredovanje nastavnika u visa zvanja temelje se na
vrednovanju i nagradivanju izvrsnosti.

Dodatni kriteriji za napredovanje nastavnika u visa zvanja
odrazavaju strateske ciljeve visokog ucilista.
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U postupku napredovanja nastavnika uzimaju se u obzir vazna
postignuéa (npr. medunarodni doprinos disciplini, prestizne
publikacije, znacajna znanstvena otkri¢a, uspjeSno ostvareni
projekti, uspjeSno osigurana dodatna sredstva, mentorstva,
vodenje zavrsnih i diplomskih radova, skripta, udzbenici, popularna
predavanja itd.).

Pokazatelji izvrsnosti obuhvacdaju znanstveni/umjetnicki, nastavni i
strucni rad.

Dokazi prikupljeni tijekom posjeta i pokazatelji iz samoanalize:

. pravni akti koji propisuju provodenje postupaka izbora u
vi$a zvanja i reizbora

(postoje/ne postoje; uskladeni sa zakonskim
propisima/neuskladeni; postoje dodatni institucijski kriteriji/ne
postoje)

o primjeri provedenih izbora u visa zvanja i reizbora (reizbori i

izbori u viSa zvanja provode se / ne provode se u zakonom
propisanim rokovima; provedeni su /nisu provedeni u skladu sa
propisanim procedurama)

o postupci za vrednovanje i nagradivanje nastavnika

o pravilnik ili postupci za nagradivanje izvrsnosti

o dodatni uvjeti visokog uciliSta za napredovanje, ako oni
postoje

o strateski ciljevi visokog ucilista.

Prihvacaju se nadopune
dokaza osim za pravne akte jer
je postupak izbora i reizbora
definiran Zakonom i
pravilnikom.

DR. SC. BEATA HALASSY, CENTAR ZA ISTRAZIVANJE |
PRIJENOS ZNANJA U BIOTEHNOLOGHI, SVEUCILISTE U
ZAGREBU

Standard 3.1.

U ovom standardu predlazem dodati i neki nacin provjere imaju li
studenti mogucénost doista upisati studijski program onako kako je
zamiSljen i ponuden. Naime na mnogim studijskim programima
studenti upisuju izborne kolegije dok se ,ne popune”, i ako nisu
stigli na vrijeme upisati kolegij koji su Zeljeli, onda mogu izabrati
izmedu onoga Sto je preostalo, a zapravo ne Zele. Mislim da
visokoskolska ustanova mora osigurati da ono sto nudi studentima
u okviru studijskog programa studenti mogu doista i upisati, jer u
protivnom izborni kolegiji nisu izborni. Posebice bi redovni studenti
i studenti s visokim postignuéima tokom studija trebali imati
moguénost upisati izborne kolegije po svom izboru, a to sada nije
slu¢aj. Ako ne stignu upisati (jer nisu dovoljno brzi u elektronickim
medijima preko kojim se to obavlja), moraju uzeti kolegij koji ih ne
interesira, ali jo$ nije popunjen.

Ne prihvada se, navedeno bi
trebalo biti u skladu s
izvedbenim planom nastave.
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NINA VRANESEVIC, INSISTUT ZA RAZVOJ OBRAZOVANJA

Nacelne primjedbe na dokument Standardi za vrednovanje
kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveucilista u postupku
reakreditacije visokih ucilista

Medu vanjskim dionicima visokog uciliSta niti na jednom mjestu
nisu navedene organizacije civilnog drustva/udruge, unato¢ tome
Sto i one spadaju medu relevantne dionike vrednovanja kvalitete
visokih ucilista.

Prihvaca se dopuna kako je
predloZeno.

NINA VRANE§EVIC, INSISTUT ZA RAZVOJ OBRAZOVANIJA
Standard 1.1.

U popis vanjskih dionika bi trebalo ukljuditi organizacije civilnog
drustva/udruge.

Prihvaca se kako je navedeno.

NINA VRANESEVIC, INSISTUT ZA RAZVOJ OBRAZOVANIJA
Standard 2.4.

U popis vanjskih dionika bi trebalo ukljuciti organizacije civilnog
drustva/udruge.

Prihvaca se dopuna dokaza:
organizacije civilnog
drustva/udruge.

PROF. SR. SC. INES SRDOC-KONESTRA, FILOZOFSKI FAKULTET
SVEUCILISTA U RIJECI

Nacelne primjedbe na dokument Standardi za vrednovanje
kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveuciliSta u postupku
reakreditacije visokih ucilista

Za visoka uciliSsta koja nemaju vecih primjedbi ili su otklonila
primjedbe iz pisma ocekivanja, predlazemo reakreditaciju svakih 7
(sedam) godina.

Dodatno se pojasnjava kako je
navedeno pitanje regulirano
Zakonom i nije u nadleznosti
AZVO-a.

PROF. SR. SC. INES SRDOC-KONESTRA, FILOZOFSKI FAKULTET
SVEUCILISTA U RUECI

Standard 3.7.

Problem odrZavanja nastave na engleskom jeziku trazi veci
angazman nastavnika — ili dvije grupe u nastavi ili konzultativnu
nastavu; u svakom slucaju to zahtijeva veéa financijska sredstva Sto
visokom ucilistu nije na raspolaganju; trebalo bi sustavno razrijesiti
taj problem.

Dodatno se pojasnjava kako je

navedeno samo jedna od
smjernica za razvoj
internacionalizacije visokog
obrazovanja i ovisi, medu
ostalim, o strateskoj
opredijeljenosti visokog

ucilista za to.
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PROF. SR. SC. INES SRDOC-KONESTRA, FILOZOFSKI FAKULTET
SVEUCILISTA U RUECI

Standard 3.10.

3.10 se odnosi na tvrdnju prema kojoj su upisne kvote uskladene s
drustvenim potrebama i trZiStem rada. Radi se o anakronoj ideji
prema kojoj je trziSte rada stabilno i prema kojoj postoje fiksna
radna mjesta za koja se studenti obrazuju na visokom ucilistu;
tvrdnju bi valjalo preformulirati tako da jednako ukljuéi poimanje
fluidnog trziSta rada kao i kompetencije zavrSenih studenata
pojedinih studija (primjerice Kulturologije) koje odgovaraju
raznolikim i shematski ne lako predvidljivim radnim mjestima.

Dodatno se pojasnjava kako ce
se neki specificni slucajevi
razmatrati s obzirom na svoje
posebitosti, a o ¢emu odlucuje
povjerenstvo.

MATEJ TRPIN, SVEUCILISTE U DUBROVNIKU
Standard 4.1.

U tocki 4.1. kao prijedlog elementa standarda je navedeno: ,Opterecenje je
nastavnika uskladeno s vaze¢im zakonskim propisima“.

U prethodnom razdoblju opterecenje nastavnika bilo je regulirano
Kolektivnim ugovorom za znanost i visoko obrazovanje koji su sklopili Vlad
Republike Hrvatske i Nezavisni sindikat znanosti i visokog obrazovanja, a
Cije je vazenje u meduvremenu prestalo. Bududéi da vazeéi zakonski propisi
ne ureduju pitanje nastavnoga opterecenja, no imajuc¢i u vidu moguénost
takvog uredenja u narednom razdoblju, predlaze se dopuniti citiranu
odredbu kako slijedi: ,Opterecenje je nastavnika uskladeno s vazecim
zakonskim i podzakonskim propisima, aktima nadleZznih tijela, kolektivnim
ugovorima i sl.”

Prihvaca se dopuna elementa
standarda kako je navedeno.

MATEJ TRPIN, SVEUCILISTE U DUBROVNIKU

Standard 4.3.

Tocka 4.3. odnosi se na segment napredovanja nastavnika/znanstvenika, $to
u $irem smislu obuhvaca i postupak reizbora na odgovarajuc¢a radna mjesta
na visokom ucilistu. U tom kontekstu drzimo vaznim istaknuti da Nacionalno
vijee za znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj jo$ uvijek nije
propisalo minimalne uvjete radnih obveza za reizbor na znanstvena,
znanstveno-nastavna, umjetnicko-nastavna, nastavna i stru¢na radna mjesta,
5to je propisano ¢lankom 6. stavkom 2., podstavkom 9. Zakona o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju.

Dodatno se pojasnjava kako je
u meduvremenu usvojen novi
Pravilnik.

DR. SC. ALEKSANDRA PIKIC, HRVATSKO KNJIZNICARSKO
DRUSTVO

Nacelne primjedbe na dokument Standardi za vrednovanje
kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveuciliSta u postupku
reakreditacije visokih ucilista

Budu¢i da situacija vezana za knjiznice visokih ucilista nije
jednoznacna, potrebne su jasnije upute za clanove strucnih
povjerenstava za reakreditaciju visokih uciliSta kako bi oni sto bolje
i preciznije ocijenili knjizni¢ne resurse predmetnog visokog ucilista.
Osim toga, mora se jasnije definirati kriteriji za popis znanstvene
produkcije zaposlenika predmetnog visokog ucilista.

Prihvaca se prijedlog da se
jasnije definiraju kriteriji za
popis znanstvene produkcije

Sto se nastoji postici
redefiniranim MOZVAG
tablicama koje bi trebale

sadrZavati te podatke.
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DR. SC. ALEKSANDRA PIKIC, HRVATSKO KNJIZNICARSKO
DRUSTVO

Standard 4.6.

Potrebne su detaljnije upute (stru¢nim povjerenstvima za
reakreditaciju) za ocjenjivanje knjiznicnih resursa visokog ucilista
buduci da u sustavu visokog obrazovanja RH jos uvijek postoje
visoka ucilista koja nemaju svoju knjiznicu ili su njihovi knjizniéni
resursi neodgovarajuci.

U slucéaju kad predmetno visoko uciliSte nema svoju knjiznicu, niti je
potpisalo ugovor s drugom ustanovom o koristenju njihovih
knjizniénih resursa — preporucujemo uputu da se na ovom
standardu visoko uciliSte uvijek ocijeni s ,,nezadovoljavajuca razina
kvalitete”.

Drugi slucaj je da je predmetno visoko uciliste sklopilo ugovor o
suradnji s drugom ustanovom ¢ije knjizni¢ne resurse mogu koristiti i
njihovi studenti:

e U slucaju da predmetno visoko uciliSte nema svoju
knjiznicu — predlazemo da se vrednuje knjiZznica ugovorne
ustanove samo u dijelu sredstava i resursa koje predmetno
visoko uciliSte daje ugovornom za potrebe svojih
studenata,

e U slucaju da predmetno visoko uciliste ima svoju knjiznicu —
predlazemo da se vrednuju knjizni¢ni resursi predmetnog
visokog ucilista ali i ugovornog ucilista u dijelu sredstava i
resursa koje predmetno visoko uciliste daje ugovornom za
potrebe svojih studenata.

Tredi slu€aj - visoko uciliSte ima neadekvatnu knjiznicu, Sto znadi
nemaju kljuéni element poslovanja knjiznice prema Zakonu o
knjiznicama (¢l. 10 - grada, osoblje, prostor, oprema, sredstva za
rad). Najcesce visoka ucilista nemaju stru¢no osoblje zaposleno u
knjiznici — predlazemo da u ovom slucaju najvisa moguca ocjena
bude ,minimalna razina kvalitete”.

Prihvacaju se prijedlozi za
unaprjedenjem sustava
ocjenjivanja knjiznice i njezinih
resursa. Oni se mogu koristiti
pri edukaciji povjerenstva koju
AZVO provodi, ali nije moguce
kroz sustav ocjenjivanja
unaprijed propisati sve
moguce varijante jer strucno
povjerenstvo svojom
ekspertizom, vodedi se
pokazateljima i dokazima koji
su navedeni kao primjeri, ali i
drugim pokazateljima i
dokazima kao i informacijama
prikupljenima iz samoanalize i
tijekom posjeta donosi ocjenu
o razini ispunjenosti pojedinih
standarda.

DR. SC. ALEKSANDRA PIKIC, HRVATSKO KNJIZNICARSKO
DRUSTVO

Standard 4.6.

Prijedlog izmjena i dopuna Dokaza za ocjenu knjiznice predmetnog

Prihvaca se dopuna dokaza na
nacin kako je navedeno.
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visokog ucilista:
e uvid u opremljenost knjiznice tijekom posjeta (za sve
razine)
e dostupnost suvremene nastavne literature
e adekvatnost pretplaéenih bibliografskih baza podataka i
baza podataka s cjelovitim tekstom
e dostupnost mreznog kataloga knjiznice predmetnog
visokog ucilista
e odgovarajudi broj pohranjenih ocjenskih radova u
institucionalnom repozitoriju (u odnosu na broj osoba koje
su zavrsile studij na predmetnom visokom ucilistu)
e dostupnost nastavnih sadrzaja putem zasticenih stranica
e odgovarajudi broj primjeraka obvezne literature s obzirom
na broj studenata
e povratne informacije studenata o moguc¢nostima koristenja
knjiznice (poput cjelodnevnog radnog vremena),
dostupnosti potrebne domace i medunarodne literature i
putem udaljenog pristupa
tablica iz MOZVAG-a.

DR. SC. ALEKSANDRA PIKIC, HRVATSKO KNJIZNICARSKO
DRUSTVO

Standard 5.1.

Komentar na pojedine Dokaze prikupljene tijekom posijeta i
pokazatelji iz samoanalize/MOZVAG-a:

1. popis publikacija kategoriziranih u skladu s vazeéim
Pravilnikom o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja za
podrucje i polje

Komentar gore spomenutog dokaza:

e Kod vrednovanja radova nastavnika i suradnika zaposlenih
na visokom ucilistu potrebno je definirati vrednuju li se
samo radovi koji su adresom (afilijacijom) autora povezani s
predmetnim visokim ugilistem ili su u vrednovanje ukljuceni
i radovi zaposlenika koji su u promatranom razdoblju
objavljivali radove pod adresom neke druge ustanove?;

2. citiranost publikacija, ukupni H-indeks (gdje je
primjenjivo)).
Komentar gore spomenutog dokaza:
e Potrebno je jasno definirati citatne indekse prema kojima

se treba provoditi vrednovanje publikacija (broj citata i h-
indeks): WoS-All Databases ili WoSCC, Scopus, Google

Prihvaca se prijedlog da se
jasnije  definiraju  MOZVAG
tablice vezano za prikupljanje
bibliografskih podataka.

Svi podaci se odnose na
vrednovano visoko uciliste. U
tablicama se navodi ukupna
citiranost bez samocitata.
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Scholar.

Potrebno je jasno definirati i parametre citiranosti (ukupna
citiranost svih radova ili citiranost bez samocitata

SENKA TOMUANOVIC, SVEUCILISNA KNJIZNICA RIJEKA

Nacelne primjedbe na dokument Standardi za vrednovanje
kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveucilista u postupku
reakreditacije visokih ucilista

Zadace visokoskolskih knjiznica i stru¢ni poslovi visokoskolskih
knjizni¢ara neraskidivo su vezani za osnovnu obrazovnu i
znanstvenu djelatnost visokog ucilisSta kojoj pruzaju specificnu
potporu u obliku osiguranja dostupnosti i olakSavanja koristenja
izvora za ucenje, poucavanje i znanstveni rad, s ciljem da doprinesu
razvoju temeljne djelatnosti visokog ucilista. U tom smislu se
visokoskolska knjiznica kao ustrojbena jedinica, odnosno
visokoskolski knjiznicar kao strucni djelatnik, razlikuje od drugih
ustrojbenih jedinica, odnosno drugih profila nenastavnih djelatnika
na visokom ucilista (racunovodstvo, pravne sluzbe, tehnicke sluzbe)
koji potpuno iste poslove mogu raditi i izvan visokog ucilista.

Dodatno se pojasnjava kako je
vaznost i posebitost knjiznice i
knjizni¢nih djelatnika
prepoznata kao vazan element
kvalitete visokog ucilista te se
stoga poseban standarda
odnosi na taj aspekt.

SENKA TOMUANOVIC, SVEUCILISNA KNJIZNICA RIJEKA

Standard 3.4.

Umjesto teksta: ,Visoko uciliSte zaposljava kvalificirano i predano
stru¢no, administrativno i tehnicko osoblje”, upisati novi tekst:
,Visoko uciliSte zaposljava primjeren broj kvalificiranog i predanog
stru¢nog, knjizni¢arskog, administrativnog i tehni¢kog osoblja.

Dokazi prikupljeni tijekom posjeta i pokazatelji iz samoanalize:

e pravilnik o studiranju, pravilnik o ustroju radnih mjesta
e informacijski paketi za nove studente
e broj, obrazovna struktura i dostupnost
knjizni¢nim i administrativnim sluZzbama
e podaci o edukacijama, stru¢nom usavrsavanju i razmjeni
knjiznicarskog i administrativnog osoblja (npr. u okviru
programa Erasmus)
e odluke o ustrojavanju i pravilnici o radu knjizni¢nih i
savjetodavnih sluzbi
e sluzbe potpore za studente na
sastavnice
e dostupnost nastavnika studentima (npr. objavljeno vrijeme
konzultacija)
povratna informacija studenata o zadovoljstvu stru¢nom podrskom
koju im pruza visoko uciliSte (tutorima, mentorima, savjetnicima,

zaposlenika u

razini sveucilista ili

Ne prihvaéa se dopuna
elementa standarda jer je
knjiznicno osoblje uklju¢eno u
stru¢no osoblje.

Prihvaca se dopuna dokaza na
nacin kako je navedeno.
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ECTS koordinatorima, knjiznic¢arima, studentskom sluzbom, uredom
za medunarodnu suradnju itd.).

SENKA TOMUANOVIC, SVEUCILISNA KNJIZNICA RIJEKA

Standard 4.3.

U nazivu standarda, iza rijeci ,nastavnika i znanstvenika”, dodati
rijeci ,,te knjiznicara“

U prvoj recenici ispod naslova ,Elementi standarda” iza rijeci:
,Znhanstvenika/umjetnika”® dodati rije¢i ,te knjizni¢ara“. Iza
posljednje recenice pod navedenim naslovom, dodati dvije nove
recenice:

Knjiznicarskom osoblju omoguceno je napredovanje na radnom
mjestu temeljem stjecanja viSeg knjiznicarskog zvanja u skladu s
Pravilnikom wuvjetima i nacinu stjecanja stru¢nih zvanja u
knjiznic¢arskoj struci.

U postupku napredovanja knjiznicara na radnom mjestu temeljem

Ne prihvaca se dopuna
elemenata standarda i dokaza
buduci se standard 4.3. odnosi
samo na napredovanje
nastavnika, ali vaznost
napredovanja struc¢nog osoblja
koje ukljucuje i knjizni¢no
osoblje evaluira se u okviru
prvog standarda koji se odnosi
na interno osiguravanje
kvalitete. Konkretan primjer
koji se navodi moZe posluZiti

. L v . o ) N AZVO-u pri edukaciji
stjecanja viSeg knjizni¢arskog zvanja, uzimaju se u obzir stru¢na povjerenstva
postignuéa povezana s ostvarivanjem misije, vizije i/ili strateskih '
ciljeva visokog ucilista.
Ispod naslova , Dokazi prikupljeni tijekom posjeta i pokazatelji iz
samoanalize”:, dodati novi pasus:
uvjeti za napredovanje na knjizni¢arskim radnim mjestima
temeljem stjecanja viseg knjiznicarskog zvanja
SENKA TOMLIANOVIC, SVEUCILISNA KNJIZNICA RIJEKA
Standard 4.6.
Nazive kolona u tablici oznaditi zelenom bojom, kao oznaku Djelomiéno se prihvaca

klju¢nog standarda

U nazivu standarda, rije¢ ,literature” tekstom:

,knjizni¢nih izvora i usluga®.

zamijeniti

Umjesto: ,Knjiznica i njezina opremljenost te dodatni sadriaji
osiguravaju  dostupnost literature za potrebe kvalitetna
studiranja“ treba stajati: ,Knjiznica i njezina opremljenost te
dodatni sadrzaji osiguravaju zahtjeve kvalitetnog studiranja“.

Umjesto teksta ispod naslova ,Dokazi prikupljeni tijekom posjeta i
pokazatelji iz samoanalize/MOZVAG-a“ (umjesto pokazatelja o
inputima, subjektivno definiranih pokazatelja, ili pokazatelja za koje
nisu na raspolaganju odgovarajuée knjizni¢ne statistike). uvesti
pokazatelje ,outputa” knjiznicne djelatnosti, sukladno 1SO
standardima, tj unijeti sljedeci tekst:

e broj struénog knjiznicarskog osoblja (po satima rada) na 1.000
pripadnika zaposlenog osoblja i studenata (HRN ISO 11620)

izmjena formulacije standarda
i elementa standarda, a ne
prihvaca se vezano za
uvodenje dokaza koji se odnosi
na ISO normu jer se tako
detaljno ne moze i¢i tijekom
procesa reakreditacije.
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e raspoloZivost zatrazenih primjeraka grade na materijalnom
mediju (HRN I1SO 11620)

e raspoloZivost zatrazenih naslova grade na materijalnom mediju
(HRN 1SO 11620)

e m2 korisnickog prostora knjiznice (HRN ISO 11620) po
pripadniku zaposlenog osoblja i studenata

e broj korisni¢kih sjedala na 1.000 pripadnika zaposlenog osoblja
i studenata (HRN 1SO 11620)

e broj preuzetih jedinica licenciranih mreznih sadrzaja u punom
tekstu po pripadniku zaposlenog osoblja i studenata (HRN ISO
11620)

e broj poveznica na puni tekst u otvorenom pristupu u online
katalogu knjiznice (HRN 1SO 2789)

e broj posjetitelja edukacijskih programa za koristenje
informacijskih izvora i usluga knjiznice koje izvodi knjizni¢arsko
osoblje (HRN 1SO 11620)

e zadovoljstvo studenata i zaposlenika knjiznicom (HRN ISO
11620)

tablica iz MOZVAG-a.

SENKA TOMUANOVIC, SVEUCILISNA KNJIZNICA RIJEKA

Standard 5.3.

U nazivu standarda, iza teksta ,Znanstvena/umjetnicka“, dodati
tekst :/struc¢na

Tekst ispod naslova ,Elementi standarda“, zamijeniti tekstom:

e Nastavnici, suradnici i stru¢no osoblje dobitnici su
sveucilisSnih, nacionalnih i medunarodnih nagrada i
priznanja za znanstvena/umjetnicka/stru¢na postignuca.

e Visoko uciliste nositel] je odgovarajuceg broja
znanstvenih/umjetnickih/stru¢nih  projekata (sveucilisnih,
nacionalnih, medunarodnih).

e Nastavnici, suradnici i strucnjaci u znacajnom broju
sudjeluju na pozvanim predavanjima na nacionalnim i
medunarodnim skupovima.

e Nastavnici, suradnici i strucnjaci ¢lanovi  su
znanstvenih/umjetnickih/strucnih odbora skupova,
urednistva Casopisa.

Pod naslovom: Dokazi prikupljeni tijekom posjeta i pokazatelji iz

samoanalize/MOZVAG-a,“ iza teksta _popis ¢lanstava u

znanstvenim / umjetni¢kim* dodati tekst: / struénim

Prihvaéa se dopuna standarda,
elemenata standarda i dokaza
rije€ju strucna.

DR. SC. DUNJA HOLCER, HRVATSKO KNJIZNICARSKO
DRUSTVO

Standard 3.4.

U Elementi standarda dio: Visoko uciliSte zaposljava kvalificirano i
predano stru¢no, administrativno i tehnicko osoblje. promijeniti u :

Ne prihvaéa se posebno
isticanje knjizni¢nog osoblja jer
je ono dio stru¢nog osoblja.
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Visoko uciliSte zapoSljava kvalificirano i predano strucno,

knjiZzni¢no, administrativno i tehnicko osoblje.

DR. SC. DUNJA HOLCER, HRVATSKO KNJIZNICARSKO
DRUSTVO

Standard 3.4.

Dokazi prikupljeni....
*Na Sto se misli: ,informacijski paketi za nove studente”, pojasniti

*Promijeniti: , broj, obrazovna struktura i dostupnost zaposlenika
u administrativnim sluzbama“ na nacin da glasi:

broj, obrazovna struktura i dostupnost zaposlenika u knjiznici i
administrativnim sluzbama

*Promijeniti: ,povratna informacija studenata o zadovoljstvu
struénom podrskom koju im pruza visoko uciliste (tutorima,
mentorima, savjetnicima, ECTS koordinatorima, studentskom
sluzbom, uredom za medunarodnu suradnju itd.).” na nacin da
glasi: povratna informacija studenata o zadovoljstvu stru¢nom
podrskom koju im pruZza visoko uciliSte (tutorima, mentorima,
savjetnicima, ECTS koordinatorima, knjiznichnom sluzbom,
studentskom sluzbom, uredom za medunarodnu suradnju itd.).

Dodatno se pojasnjava kako
informacijski paketi sadrze sve
potrebne informacije o upisu,
studijskom programu i
ishodima ucenja, nacinu
studiranja na visokom ucilistu

kao i o mogucnostima
zaposljavanja nakon studija i
sl., a obicho u obliju

odgovarajucih brosura, letaka i
sl.

Ne prihvaéa se jer su
zaposlenici u knjiznici ukljuceni
u struéno osoblje.

Prihvaéa se dopuna dokaza na
nacin kako je navedeno.

DR. SC. DUNJA HOLCER, HRVATSKO KNJIZNICARSKO
DRUSTVO
Standard 3.5.

Dokazi prikupljeni...
Dodati:

studentima s invaliditetom osigurava se dostupnost literature u
alternativnim (pristupacnim) materijalima (kada je to moguce).

Ne prihvaéa se dopuna dokaza
jer preostali dokazi ukljucuju i
dostupnost literature u
alternativnim materijalima.

DR. SC. DUNJA HOLCER, HRVATSKO KNJIZNICARSKO
DRUSTVO

Standard 4.6.

Dokazi prikupljeni...
Dio: dostupnost nastavnih sadrZaja putem zasticenih stranica
maknuti iz 4.6. jer knjiznice nemaju utjecaj na objavljivanje
nastavnih sadrZaja, profesori ih objavljuju na sustavima za e ucenje

Ne prihvada se izostavljanje
dostupnosti nastavnih sadrzaja
putem zasti¢enih stranica jer bi
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(Moodle, Merlin i sliéno) . To bi trebalo prebaciti u npr. stavku 5.1 | i taj dio trebao biti pregledan.
(dokazi)

DR. SC. DUNJA HOLCER, HRVATSKO KNJIZNICARSKO
DRUSTVO

Standard 5.1.

Dokazi:
Prihvada se da se dodatno kroz
MOZVAG tablice pojasni koji se
bibliografski podaci traze i
citiranost publikacija(WoS, Scopus)a, ukupni H-indeks (WoS, to€no se navode baze.

Scopus) (gdje je primjenjivo)

Dio citiranost publikacija, ukupni H-indeks (gdje je primjenjivo)
nejasno je na koje se baze misli, promijeniti u:

ALEKSANDAR SUSNJAR, PREDSTAVNIK STUDENATA

Standard 1.1.

Prihvaca se uvodenje novog

elementa standarda vezano za

1) Kao element standarda dodati: , Visoko uciliste koristi razlicite metode koridtenje razli¢itih metoda

pnkupl;m.ya mform_ acija o kvahfeh (stud{mtske ankete o_nastaw, c'r_nkeh prikupljanja  informacija o

o zadovoljstvu studijem, suradniéku procjenu, povratne informacije L

poslodavaca i/ili suradnika diplomiranih studenata i sl.)*. kvaliteti i dopunu 5. elementa
standarda

Prijedlozi:

- razlog za navedeno jest poticanje visokih ucilista na koristenje vise alata z
osiguranje kvalitete (precesto je jedini alat studentska anketa).
Ne prihvaca se vezano za

dopunu 4. elementa standarda
2) Element standarda 4. prosiriti: ,Provedba strategije obuhvaca SWOT vezanjem uz financijske
analizu, strateske ciljeve, ciljeve iz pragramskih ugovora (gdje je primjenjiva)

operativni plan, definiranu odgovornost za provedbu, mehanizme pracdenja i mehanizme jer je nejasno i

izvje$ée o njegovoj realizaciji, te je vezana za financijske mehanizme moglo bi se pogresno
visokog uéilista. Dionici prepoznaju strategiju kao ucinkovit alat za protumaditi niti uz dopunu
UG S G B dokaza budu¢i je isto vec
- strateSki dokumenti vrlo €esto ostaju neimplementirani i neprovedeni. obuhvaéeno ostalim dokazima.

Njihovo vezivanje za financijske alate i prepoznatost kao faktora promjene
od strane dionika, trebali bi zajam¢iti i stvarnu provedivost strategija.

3) Element standarda 5. preoblikovati: ,Visoko uciliste sustavno prikuplja i
analizira podatke o svojim procesima, resursima i rezultatima te ih koristi
za ucinkovito upravljanje, unapredivanje svih svojih aktivnosti i dalfnji
razvaj."

- predloZeno je Sira definicija, s obzirom na to da smatram da nije potrebno
ogranicavati se na poslovne procese, a korisno bi u ovu proceduru bilo
dodati i rezultate

4) Pod dokaze i pokazatelje dodati:

s jskazi dionika (studenata, nastavnika, nenastavnog osoblja) o
utjecaju provedbe strategije

» popis metoda prikupljanja informacija o kvaliteti i procjena njihove
ucinkovitosti (iskazi dionika)
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ALEKSANDAR §U§NJAR, PREDSTAVNIK STUDENATA
Standard 1.3.

Prijedlog:

1) Kod dokaza i pokazatelja: u posljednjoj tocki izbrisati ,ako je
primjenjivo"

- kada se radi o otkrivanju i sankcioniranju neeti¢nih oblika ponasanja,
navedeno je uvijek primjenjivo

Ne prihvada se izbrisati ako je
primjenjivo jer je moguce da
nije  bilo  takvih  oblika
ponasanja.

ALEKSANDAR SUSNJAR, PREDSTAVNIK STUDENATA

Standard 1.4.

Prijedlozi:

1) Kao element standarda dodati: , Visoko uéiliste objavijuje sve
dokumente relevantne za unutarnje i vanjske dionike na svojim mreZnim
stranicama.”

2) Kod dokaza i pokazatelja, tocka 1. zamijeniti: ,Facebook, Twitter" s
~drustvene mreZe"

- navedeno je $iri izraz koji obuhvaca razli¢ite komunikacijske kanale

3) Kod dokaza i pokazatelja, tocka 2. dodati: i dokumente" iza ,informacije"

4) Pod dokaze i pokazatelje dodati:

* primjeri javnih akcija i praksi visokog u¢ilista usmjerenih na
obavjestavanje

Ne prihvaca se prijedlog za
uvodenjem novog elementa
standarda kako je navedeno
jer je ve¢ uklju¢eno u ostale
elemente.

Prihvaca se uvodenje termina
drustvene  mreZe, dopuna
dokaza i pokazatelja kako je
predloZeno.

ALEKSANDAR SUSNJAR, PREDSTAVNIK STUDENATA

Standard 1.5.

Prijedlozi:

1) Kod dokaza i pokazatelja, to¢ka 1. izbrisati: ,(npr. lokalno, regionalno)"

- smatram da nema razloga za ograni¢avanje ove uloge na bilo koju razinu,
ona mozZe jednako opravdano biti vréena od lokalne pa sve do medunarodne
razine

2) Kod dokaza i pokazatelja, totka 2. dodati: , ukljuéivanje rada u zajednici
u obrazovni proces visokog uéilista” u primjere u zagradi

- jedan od najkvalitetnijih nacina vrsenja drustvene uloge jest kroz
povezivanje obrazovanja studenata i reagiranja na drustvene probleme ili
poteskoce (npr. academy service learning)

Ne prihvaca se brisanje
lokalno , regionalno jer je to
navedeno samo kao primjer.

Prihvaca se dopuna dokaza
kako je predlozeno.
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ALEKSANDAR SUSNJAR, PREDSTAVNIK STUDENATA

Standard 2.1.

Prijedlozi:

1) Element standarda 2. progiriti: dodati ,u odnosu na drustvene
potrebe" iza ,obrazloZena".

- dogada se da je opravdanost izvodenja objasnjena vrlo oskudno ili
referirajuci na naprosto visu razinu kompetencija studenata. Dodavanje
drustvenih potreba u ovaj element trebalo bi pojasniti situaciju.

2) Element standarda 5. pro3iriti: dodati ,,zaposljivest diplomiranih
studenata“ u primjere u zagradi.

- zadovoljavanje potreba trzi$ta rada i profesionalnog razvoja studenata su
dio reagiranja visokih uéilista na drustvene potrebe

3) Pod dokaze i pokazatelje dodati:

e nodaci o zanosliivosti dinlomiranih studenata i nithovoi
konkurentnosti na trZistu rada

- u skladu s prethodnom to¢kom

Prihvaca se dopuna 2.
elementa standarda kako je
predloZeno.

Prihvaéa se da se zaposljivost
zavrSenih studenata uzima u
obzir pri  procjeni ovog
standarda, ali kao dokaz.

ALEKSANDAR SUSNJAR, PREDSTAVNIK STUDENATA
Standard 2.2.

Prijedlozi:

1) Element standarda 1. preoblikovati: , Visoko uciliste ima ucinkovite
mehanizme provjere i osiguranja uskladenosti ishoda uéenja na razini
predmeta i studijskog programa. Predvideni ishodi ucenja na razini
predmeta zajedno dovode do ishoda ucenja na razini studijskog programa,
medusobno su dobro uskladeni, bez nepotrebnih preklapanja i ponavljanja.”

- s obzirom da je moguée da ¢e povjerenstvima za prosudbu biti vrlo
zahtjevno provjeravati uskladenost ishoda uéenja na razini predmeta i
studijskog programa, predlazem da se provjeri i postojanje mehanizama za
uskladivanje

2) Pod dokaze i pokazatelje dodati:

= povratne informacije diplomiranih studenata i njihovih poslodavaca ili
suradnika

 povratne informacije studenata

Prihvaca se redefiniranje prvog
elementa standarda.

Prihvaca se dopuna dokaza.
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ALEKSANDAR §U§NJAR, PREDSTAVNIK STUDENATA
Standard 2.3.

Prijedlog:
1) Pod dokaze i pokazatelje dodati:
* razgovor sa studentima

» povratne informacije diplomiranih studenata i njihovih poslodavaca ili
suradnika

s povratne informacije studenata

Prihvaca se dopuna dokaza koji
se odnose na prikupljanje
povratnih informacija, ali ne i
vezano sa razgovor jer je to
uobicajeni  dio  protokola
posjete i ne treba se posebno
navoditi.

ALEKSANDAR SUSNJAR, PREDSTAVNIK STUDENATA

Standard 2.6.

Prijedlozi:

1) Standard preoblikovati i prosiriti: ,Studentska praksa (gdje je primjenjivo)
i prepoznavanje informalnog i neformalnog ucenja su sastavni dio
studijskih programa"

- prepoznavanje informalnog i neformalnog uéenja iznimno su vazna
odrednica kvalitete studijskih programa, a najprikladnije je da bude
uvrsteno u ovaj standard

2) Kao element standarda dodati: ,Visoko uciliste ima ucinkovite i
transparentne procedure vrednovanja informalnog i nefermalnog
ucenja."

- isto kao u prethodnoj tocki

3) Pod dokaze i pokazatelje dodati:

« broj ECTS bodova koji je moguce ostvariti informalnim i neformalnim
ucéenjem

e razgovor sa studentima (prepoznatost procedura vrednovanja
informalnog i neformalnog ucenja)

Ne prihvaca se izmjena
standarda 2.6. dopunom koja
se odnosi na neformalno i
informalno ucenje jer je
priznavanje prethodnog ucenja
dio standarda 3.1.

ALEKSANDAR SUSNJAR, PREDSTAVNIK STUDENATA
Standard 3.3.

Prijedlozi:

1) Kao element standarda dodati: ,Studenti su konzultirani o sadrZaju
kurikula i o nastavnim i evaluacijskim metodama.”

2) Element standarda 1. prodiriti: ,Visoko uciliste potice razlicite nacine
izvodenja nastave u skladu s predvidenim ishodima ucenja kojfi se
kontinuirano vrednuju i prilagodavaju.” - posljedi¢no brisati element
standarda 3.

Ne prihvacda se dodavanje
novog elementa standarda jer
je u okviru drugih standarda
navedeno da studenti
sudjeluju u razvoju i reviziji
studijskih programa te da
imaju mogucnost davanja
povratnog misljenja o kvaliteti
koriStenih nastavnih metoda i
metoda vrednovanja i
ocjenjivanja.

Ne prihvaca se spajanje prvog i
treceg elementa jer je vaino
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3) Element standarda 2. prosiriti: dodati ,(npr. individualni i grupni
projekti, suradnicko uéenje - peer learning, problemska nastava -
problem based learning, terenski rad, ostale interaktivne metode) koje
zafedno povecavaju motiviranost, samostalnost i odgovornost
studenata” - posljedi¢no brisati elemente 5.1 6.

4) Kao element standarda dodati: , Koriste se razli¢ite metode procjene
znanja (npr. samoprocjena, suradnicka procjena - peer assessment,
projektni rad, simulacija problema iz struke i sl.)"

- osim razli¢itih nastavnih metoda, potrebno je koristiti i razli¢ite metode
procjene znanja

4) Kao element standarda dodati: ,[zvannastavne aktivnosti studenata
prepoznate su kao sastavni dio iskustva ucenja."

5) Pod dokaze i pokazatelje dodati:

« primjeri nastavnih metoda
« primjeri metoda procjene znanja
* razgovor sa studentima

« prepoznatost vrijednosti izvannastavnih aktivnosti od strane
studenata i nastavnika

« mehanizmi konzultiranja studenata

da su ti elementi razdvojeni
kako bi se mogli na
odgovarajudi nacin ocijeniti
(npr. moguce je da visoko
uciliste potice razli¢ite nacine
izvodenja nastave, ali ne
provodi njihovo vrednovanje).

Prihvaca se dopuna drugog
elementa standarda kako je
navedeno, ali bez engleskih
naziva).

Ne prihvada se dodavanje
novog elementa standarda jer
je taj segment pokriven u
okviru standarda koji se odnosi
na vrednovanje i ocjenjivanje
studentskih postignuéa.

Ne prihvaca se dopuna
elementa standarda vezano za
izvannastavne aktivnosti.

Prihvaca se dopuna dokaza
vezano za primjere nastavnih
metoda, a za ostalo ne jer su
primjeri metoda procjene
znanja ukljuceni unutar
standarda 3.8., razgovor sa
studentima je dio protokola,
izvannastavne aktivnosti nisu u
klju€ne za ovo vrednovanje, a
mehanizmi konzultiranja
studenata su dio prvoga
standarda o internom
osiguravanju kvalitete).
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ALEKSANDAR §U§NJAR, PREDSTAVNIK STUDENATA
Standard 3.4.

Prijedlozi:

1) Element standarda 2. pro§iriti: iza ,psiholosko savjetovanje” dodati

~-pomoc¢ u savladavanju gradiva, pravno savjetovanju”

- pomoc¢ u savladavanju gradiva je izraz koji se koristi kod veleucilista i
visokih $kola, bilo bi dobro ovo ukljuéiti i kod sveucilista, dok je pravno
savjetovanje takoder jedno od nuZnih potpora studentima

2) Pod dokaze i pokazatelje dodati:

« povratna informacija korisnika sluZbi savjetovanja (psiholoskog,
akademskog/studijskog, pravnog, karijernog)

Prihvaca se dopuna drugog
elementa standarda.

Prihvaéa se dopuna dokaza.

ALEKSANDAR SUSNJAR, PREDSTAVNIK STUDENATA
Standard 3.5.

Prijedlog:

1) Kod dokaza i pokazatelja, tocka 2. proSiriti: dodati ,resursi za ucenje" iza
Jizvodenje nastave”

- resursi za ucenje su jedan od najvaZnijih resursa za ove grupe studenata

Ne prihvaca se jer su resursi za
ucenje obuhvaéeni ostalim
dokazima.

ALEKSANDAR SUSNJAR, PREDSTAVNIK STUDENATA
Standard 3.6.

Prijedlog:
1) Pod dokaze i pokazatelje dodati:

* razgovor sa studentima korisnicima perioda mobilnosti

Ne prihvaéa se dopuna dokaza
na navedeni nacin jer je to
uobicajeni dio protokola.

ALEKSANDAR SUSNJAR, PREDSTAVNIK STUDENATA

Standard 3.8.

Prijedlozi:

1) Kao element standarda dodati: ,Kriteriji i metode vrednovanja i
ocjenjivanja uskladeni su s koristenim nastavnim metodama.”

- jedan od najvecih problema za studente i prijetnji za kvalitetu studija jes
neuskladenost primijenjenih nastavnih metoda i metoda procjena znanja

2) Kao element standarda dodati: ,Visoko uciliste ima ucinkovit
mehanizam osiguravanja objektivnosti ocjenjivanja."

Prihvada se dodavanje novog
elementa standarda na nacin
kako je navedeno.

Prihvaca se navedeni prijedlog,
ali kao jedan od dokaza bududi
je ve¢ uklju¢eno ostalim
elementima standarda.
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3) Kod elementa standarda 3. izbrisati: ,ako je to mogude”

- u svakom sluéaju je moguce i pozeljno vrednovanje ocjenjivanja, a ovo je
takoder i iznimno vazan element kvalitete koji ne bi trebao biti opcionalan

4) Kod elementa standarda 5. izbrisati: ,prema potrebi“

- u svakom slucaju postoji potreba za davanjem sadrzajnih povratnih
informacija

5) Kod dokaza i pokazatelja, tocka 2. dodati: ,procedura osiguranja
objektivnosti i validnosti ocjenjivanja (npr."

- dvostruko ocjenjivanje prikladnije je spomenuti samo kao primjer
procedura osiguravanja objektivnosti ocjenjivanja, kako se visoka ucilista ne
bi ogranicilo u njihovim procedurama

6) Pod dokaze i pokazatelje dodati:

* analiza uskladenosti nastavnih metoda i metoda vrednovanja i
ocjenjivana

Ne prihvaéa se izostavljanje
ako je to moguce jer se tako
navodi i u ESG-ju.

Ne prihvaéa se izostavljanje
prema potrebi jer se to odnosi
na davanje savjete za ucenje, a
ne na davanje povratnih
informacija.

Prihvaéa se prijedlog da se
dvostruko ocjenjivanje navede
kao primjer mehanizma za
osiguravanje objektivnosti
ocjenjivanja.

Prihvaéa se dopuna dokaza na
nacin kako je navedeno.

ALEKSANDAR SUSNJAR, PREDSTAVNIK STUDENATA

Standard 3.9.

Prijedlozi:

1) Kao element standarda dodati: ,Procedura unosenja dodatnih
informacija u dopunsku ispravu o studiju je javno objavljena i
transparentna.”

- unosenje dodatnih informacija iznimno je vazno za prepoznatljivost
studenata na trzistu rada, a procedura unosenja u dopunsku ispravu o
studiju ¢esto ne ispunjava postavljene uvjete

2) Pod dokaze i pokazatelje dodati:

* razgovor sa studentima i aluminijma

« povratna informacija studenata i alumnija

Ne prihvaca se jer je navedeno
regulirano zakonodavnim
okvirom.

Prihvaca se vezano za povratne
informacije, ali ne i za sam
razgovor jer je on uobicajeni
dio protokola.

ALEKSANDAR SUSNJAR, PREDSTAVNIK STUDENATA

Standard 3.10.

Prijedlog:
1) Pod dokaze i pokazatelje dodati:

» razgovor s alumnijima i poslodavcima ili suradnicima

Ne prihvaéa se dopuna dokaza
na nacin kako je navedeno jer
je to uobicajeni dio protokola.
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ALEKSANDAR §U§NJAR, PREDSTAVNIK STUDENATA
Standard 4.2.

Prijedlog:

1) Dokument koji se odnosi na veleucilista i visoke $kole u ovom dijelu ima
jedan dodatni standard , Visoke uciliste osigurava odgovarajucu kvalitetu
vanjskih suradnika”. S obzirom na to da i sveucilita ili njihove sastavnice
takoder imaju znacajan dio vanjske suradnje, smatram da je ovaj standard
primjenjiv i na sveuéilista.

Ne prihvaca se uvodenje
standarda koji se odnosi na
vanjske suradnike u standarde
koji se odnose na sveucilista
jer je kod njih puno maniji udio
vanjskih suradnika u odnosu
na veleuciliSta i visoke Skole
gdje mogu prema zakonskim
uvjetima oni Ciniti i dvije
tre¢ine ukupnoga nastavnoga
kadra.

ALEKSANDAR SUSNJAR, PREDSTAVNIK STUDENATA

Standard 4.4.

Prijedlog:
1) Pod dokaze i pokazatelje dodati:

* razgovor s nastavnicima (iskustva korisnika programa unaprjedenja
obrazovnih kompetencija)

Ne prihvaca se posebno isticati
razgovore jer je to uobicajeni
dio protokola posjete.

STUDETNI PRAVNOG FAKULTETA SVEUCILISTA U ZAGREBU

Nacelne primjedbe na dokument Standardi za vrednovanje
kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveuciliSta u postupku
reakreditacije visokih ucilista

Nedostatak kriterija prema kojima bi se studijski programi
procjenjivali prema tome zasto su strucni i sveuciliSni. Primjerice,
studij javne uprave je strucni, a nema nikakvih kriterija prema
kojima se on procjenjivao zasto je strucni. Opterecenje na prvoj i
drugoj godini je veliko, predavaci su sveuciliSni profesori, a studenti
odgovaraju gradivo istovremeno sa studentima koji su na
sveuciliSnom studiju. Literatura je gotovo ista, nema nikakve razlike
ako je skrac¢eno za 50 stranica od ukupnih 500 stranica gradiva.

Primjedba da se kroz
standarde reakreditacije ne
procjenjuje je li neki studij
strucni ili sveucilisni ne stoji jer
se kroz jedan od kljucnih
standarda procjenjuje jesu i
ishodi ucenja programa
odgovarajuéeg profila, a kroz
niz ostalih standarda jesu li i
osigurani  uvjeti  (nastavni
kadar, prakti¢an rad i sl.) da se
i postignu ti predvideni ishodi
ucenja.
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