REPUBLIKA HRVATSKA
ODBOR ZA ETIKU U ZNANOSTI | VISOKOM OBRAZOVANIJU
10 000 Zagreb, Donje Svetice 38/5

Klasa: 052-01/06-01/0004
Ur. br.: 355-01-10-16

Zagreb, 23. studenog 2009. godine

Na redovitoj sjednici Odbora za etiku u znanosti i visokom obrazovanju, odrZzanoj u Agenciji za znanost i
visoko obrazovanje u ponedjeljak, 23. studenog 2009., Odbor je, nakon utvrdenog postojanja kvoruma,
vezano uz prituzbu prof.dr.sc. Ane Marusié, bivSeg zaposlenika Sveucilista u Zagrebu (Medicinski
fakultet) protiv bivSseg poslodavca Medicinskog fakulteta SveucilisSta u Zagrebu (predmet Klasa: 052-
01/06-01/0004, Ur.br.: 533-3-06-1) uz izuzece i nenazocnost predsjednika Odbora doc.dr.sc. Vedrana
Katavi¢a zbog moguceg sukoba interesa u raspravi, rjeSavanju i odlucivanju, temeljem ¢l. 112 st. 5.
Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, jednoglasno donio sljedece

MISLJENJE

Prituzbu i zahtjev za misSljenjem podnosi prof.dr.sc. Ana Marusi¢ (redoviti profesor, bivsi djelatnik
Medicinskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, sadasnji zaposlenik Medicinskog fakulteta Sveucilista u
Splitu):
1) protiv Medicinskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, zbog moguéeg neeti¢nog i diskriminacijskog
postupanja te
2) zbog trazenja da Odbor donese misljenje o postupanju podnosioca zahtjeva tijekom pisanja
sveuciliSnog udzbenika ,, Anatomija ¢ovjeka | i 11, Jelena Krmpoti¢ Nemani¢ (pok.) i Ana Marusié
(urednice). Medicinska naklada (Zagreb), 2001 (Klasa: 052-01/06-01/0004, Ur. br. 355-06-07-5).



Prof.dr.sc. Ana Marusi¢ od 2006. godine Odboru 3alje vrlo opseznu i raznoliku prepisku, dokumentaciju i
odluke:

1)

2)
3)
4)

5)
6)

7)
8)

vezane uz viSe prituzbi koje je prof.dr.sc. Ana Marusi¢ imala na rad i postupanje Medicinskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu i tijela unutar njega:
a. Suda casti,
b. Povjerenstva za znanstvenoistrazivacki rad,
c. Fakultetskog vijeca;
prituzbe vezane uz anonimna pisma;
prepiska s Rektorskim zborom;
preslike sudskih spisa, odluka i Zalbi na odluke i postupanja bivseg poslodavca Upravnom sudu u
Zagrebu;
prepisku s i odluke nadleZznog Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta vezano uz obustavu
izvrSenja odluka bivseg poslodavca;
prepisku s i odluke Etickog savjeta Sveucilista u Zagrebu;
Zalbe Ustavnom sudu;
upozorenja te pozurnice Odboru radi donosenja zavrSnog misljenja.

Na dio prituzbi Odbor je jos 2006. godine donio svoje nacelno misljenje (Klasa: 640-01/06-04/06, Ur. br.:
533-04-06-05) gdje se tocke 2 i 3 odnose na postupanje vezano uz anonimne prijave i denuncijaciju te
obveze Celnika ustanova na eti¢nost u postupanju prema ¢lanovima akademske zajednice.

Ovom prilikom Odbor iznosi svoje misljenje:

1)

O moguéem neeticnom i diskriminacijskom postupanju prema podnosiocu prituzbe prof.dr.sc.
Ani Marusic

Nakon detaljne rasc¢lambe sve dostupne dokumentacije Odbor za etiku zaklju¢uje da nacelno moze
govoriti o obvezama zaposlenika i poslodavaca. U svojem Etickom kodeksu Odbor propisuje 2 ¢lanka koji

reguli

raju pitanja medusobne odgovornosti pojedinaca i ustanova (Clanak 3. Obveze prema mati¢noj

ustanovi i javnosti te Clanak 7. Odgovornost ustanova u sustavu). Zbog vaznosti ovog pitanja ovdje

iznosi

mo clanke u cijelosti:

Clanak 3.

U zasnivanju i ispunjavanju svih ugovornih, znanstvenih, nastavnih i drugih obveza prema maticnoj
ustanovi, drugim ustanovama u sustavu i javnosti zahtijeva se pridrzavanje najvisih etickih standarda
Sto ukljuCuje: poznavanje pravila i statuta ustanove te odgovarajuce zakonske regulative;
nepostojanje financijskog i vlasnickog sukoba interesa i nepostojanje sukoba interesa spram matic¢ne
ustanove; nepostojanje sukoba privrZenosti pri provodenju istraZivanja; ne dovodenje javnosti u
zabludu predstavljanjem vlastitih istupa ili stajaliSta kao sluzbenih stajaliSta akademske ili
znanstvene zajednice.

Clanak 7.
Ustanove u sustavu obvezne su precizno i nedvosmisleno odrediti pravila, propise i postupke te
duZnosti i odgovornosti svih uklju¢enih. Ustanove su obvezne promicati eti¢nost u svim opisanim
vidovima te obrazovati sve sudionike o pravilima, njihovim pravima i obvezama. Ustanova ima eticku
odgovornost dosljedno provjeravati pridrzavaju li se svi ukljuceni propisanih pravila.

Pod okolnostima u kojima podnosilac prituzbe prof.dr.sc. Ana Marusic¢ ima ozbiljne, temeljne, detaljne i
opsezne prituzbe na skoro sve ustanove sustava (uklju€ujudi i pitanja transparentnosti rada i odlucivanja
samog Odbora), smatramo da Odbor ne moZe donijeti odluku o ispravnosti i eticnosti rada ijedne od



navedenih ustanova sustava, veé¢ da Odbor, temeljem svoje savjetodavne i neobvezujuée uloge, moze
iznijeti nacCelne primjedbe o djelovanju osoba i ustanova unutar sustava.

Odbor nacelno smatra da je duznost svih ustanova u sustavu pruZiti svojim zaposlenicima svu mogucu,
dostupnu pravnu zastitu i odnositi se prema njima u skladu sa zakonom, svojim kodeksima i
pravilnicima, pazedi da se maksimalno Stiti osobno dostojanstvo, ljudske i akademske slobode i prava, te
da zavr$ne odluke i mjere donose tek kada su iscrpljena sva druga sredstva.

Smatramo kljuénim da se u potpunosti transparentno objasne i ograni¢e moguci sukobi interesa.

Isto tako smatramo da je obveza ustanove ispunjenje ovih mjera do razine na kojoj osoba protiv koje se
vodi postupak nema proceduralnih prigovora.

2) O etickoj prihvatljivosti objavljivanja navedenog sveuciliSnog udzbenika

Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju do sada je zaprimio nekoliko upita i prijava koji se
odnose na pitanja izvornosti sveuciliSnih udZbenika, od kojih je ovaj predmet najopsezZniji. Analizom
ranijih upita i ovoga predmeta, Odbor zakljuuje da o tome pitanju postoji dosta nerazumijevanja,
predrasuda te razli¢itih interpretacija kako domacih tako i medunarodnih zakonskih odredbi, a da
istodobno ne postoje jasna, pisana pravila koja bi odredivala dobru praksu pisanja sveucilisnih udzbenika
i etiCno postupanje. Zbog toga Cesto dolazi do primjene nacela etickih kodeksa vezanih uz primarne
znanstvene publikacije (izvorne znanstvene clanke i znanstvene monografije), odredenih u Etickom
kodeksu ovoga Odbora ili drugih ustanova sustava, na sveuciliSne udzbenike kao sekundarne publikacije
ili primjena nejasnih, nepisanih pravila opce eti¢nosti u visokom obrazovaniju.

Po definiciji udZbenika (CARNet, Referalni centar za e-obrazovanje, odjeljak lzrada obrazovnih
materijala, http://www.carnet.hr/referalni/obrazovni/iom/DefUdzbenika.html): ,UdZbenik je nastavno
sredstvo (djelo) koje izlaze gradivo utvrdeno nastavnim planom i programom. Ako govorimo o
sveuciliSnom udzbeniku, zahtijeva se da udzbenik daje cjelovit prikaz predmeta, sto ukljucuje i teoretske
pretpostavke, te da ima trajniji karakter.”, a izvornost te eti¢nost, kao i navodenje literature nisu dijelom
definicije.

Nedavno novodoneseni Eticki kodeks Sveucilista u Zagrebu, u ¢lanku 19 (Plagiranje), stavak 1., odreduje
plagiranje vrlo opéenitom izjavom: ,Svaki oblik plagiranja radova i ideja smatra se povredom ovoga
Etickoga kodeksa“), a i ta se odredba nalazi u kontekstu odredbi etickog ponasanja u znanstvenom
istraZivanju i umjetni¢kom radu, te se slijedom toga implicitno odnosi na znanstvene radove i umjetnicka
djela, a ne visokoskolske, tj. sveuciliSne udzbenike.

Isto tako, dostupna pravila o objavljivanju sveucilisSnih tekstova, primjerice trenutno vazeéi Poslovnik o
radu Povjerenstva za sveuciliSno-nastavnu literaturu Sveucilista u Zagrebu (donesen 17. sije¢nja 2006.
godine, na 6. sjednici 337. akademske godine), ne odreduju pravila ili upute o etiéhom ponasanju u
pisanju visokoskolskih udZbenika, nego samo postupak prijave za dobivanje naslova sveuciliSnog
udzbenika. Tek u ¢lanku 10, stavak 3 postoji uputa trima recenzentima vezano uz misljenje o djelu:
»--postoji li popis literature te u kojoj je mjeri rije¢ o izvornom djelu”. Odboru nije dostupan raniji
Poslovnik (iz 1997. godine) te tri recenzije ovog udzbenika, pa ne moze procijeniti u kojoj mjeri su
recenzenti imali primjedbi, posebice na izvornost i popis literature te jesu li primjedbe bile u skladu sa
starim Poslovnikom, koji je bio valjan u vrijeme izdavanja predmetnog udzbenika.

Medicinski fakultet Sveucilista u Zagrebu 2007. godine donosi ,Pravila dobre akademske prakse pri
pisanju, recenziranju i objavljivanju znanstvenih i stru¢nih publikacija“, kao i ,Opéa pravila o obavljanju
znanstvenog, stru¢nog i nastavnog rada na medicinskom fakultetu u Zagrebu”, u kojima se detaljno
razlaze o ulozi autora, recenzenata i urednika znanstvenih ¢lanaka te Casopisa, pripreme sazetaka za
znanstvene skupove te ostale oblike publicisticke djelatnosti (priopéenja izvan okvira znanstvene
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djelatnosti), kao i o¢ekivanja da zaposlenici ,svoje znanstvene i nastavne aktivnosti obavljaju u skladu s
najvisSim standardima etike, istinitosti i to¢nosti“. Detaljnom ras¢lambom razvidno je da u preambuli o
pravilima, medu ostalim, stoji:
,Ova pravila i upute se prije svega odnose na recenzirane (engl. peer-reviewed) clanke u
znanstvenim casopisima, no Fakultet vjeruje da su jednako vrijedna i znacajna i za ostale oblike
pisanja, recenziranja i objavljivanja u podrucju biomedicine i zdravstva.”

U tocki1.11i1.11.1 Pravila dalje stoji:

1.11. Plagijarizam je nedopustiv i neprihvatljiv. Znanstvena publikacija predstavlja vazan dio procesa
kojim se uspostavljaju zasluZznost i prvenstvo za objavu eksperimentalnih rezultata i znanstvenih
ideja. Plagijarizam je neeti¢no objavljivanje pod vlastitim imenom (i bez navodenja pravog izvora)
tekstova, eksperimentalnih nalaza, metoda ili ideja drugih osoba. Plagijarizam potkopava same
temelje sustava kroz koji autori stjecu zasluge i priznanja za svoj rad, pa time moze oStecenog autora
potaknuti da prestane svoje podatke i ideje pravodobno dijeliti s drugima — a to je aktivnost klju¢na
za napredak znanosti. Osim toga, plagijarizam ima potencijalno vazne legalne implikacije za razvoj
komercijalnih proizvoda i patentiranje.

1.11.1. Odgovornost je autora da explicite navede izvore svih ideja, rezultata ili metoda koje je
preuzeo od drugih, osim onog Sto je opéenito prihvaéeno kao opée znanje.

Odbor pozdravlja i ohrabruje i druge ustanove da donesu ovako detaljne upute i pravilnike, te
postupovnike, te da eksplicitno razrade i pitanja izvornosti udZbenika, nastavnih tekstova - urucaka,
nastavnih pomagala, prezentacija i dr. Implicitno ukljuivanje neopisanih prekrsaja, ovako iscrpno i
detaljno opisanih pravila, smatramo nedorecenosc¢u pravilnika.

Potrebno je napomenuti da i u stru¢noj i znanstvenoj literaturi koja se bavi podru¢jem znanstvene
Cestitosti postoje razliciti stavovi o vaznim eti¢kim aspektima pisanja udzbenika, od toga je li u temeljnim
udzbenicima za predmete ranijih godina studija potrebno navoditi literaturne izvore ili ne, do toga treba
li za opée Cinjenice u tekstu udZbenika navoditi citat. | u medunarodnim studentskim udZbenicima
postoje razliCiti obicaji, ovisno od predmeta i teme udzbenika, od detaljnog navodenja literature u
tekstu knjige, preko popisa literature na kraju poglavlja ili na kraju cijeloga udzbenika, do potpunog
izostanka navodenija literaturnih izvora.

U primarnim znanstvenim publikacijama navodenje literature i eticnost odabira navedene literature nije
sasvim jednoznacna. S druge strane izvornost znanstvenoga rada je klju¢na radi doprinosa povecanju
ukupnog znanja, tj. doprinosa znanosti. Privid izvornosti, primjerice kada se radi o plagijatu
znanstvenoga €lanka, Citatelja moze dovesti u mnogobrojne zablude — od znacaja pojedinca ili skupine
koji su objavili takav ¢lanak, do utjecanja na donosenje klinickih zaklju¢aka te terapijskih smjernica. U
slu¢aju ovoga udzbenika, a posebice u znanstveno-nastavnoj disciplini anatomije, vjerujemo da Citatelji
ne dolaze do zablude o tomu da su autori te urednice samostalno istrazile i iznova, ab ovo, opisale cijelo
ljudsko tijelo. Jednako vjerujemo da izmedu anatomskih udZbenika postoji podudarnost odabira
temeljnih koncepata koje opisuju, kao i didakti¢kog rasporeda kojim nesto opisuju.

Stoga Odbor ponovno naglasava da primjena nacela odgovorne provedbe istraZivanja, tj.
znanstvenoistrazivacke Cestitosti u pisanju izvornih znanstvenih ¢lanaka i udzbenika nije nuzno uvijek
podudarna.

Potrebno je napomenuti da autorska i izdavacka prava u Republici Hrvatskoj odreduje Zakon o
autorskom pravu i srodnim pravima (NN 167/2003, u primjeni od 30. listopada 2003.) dok je u
medunarodnoj zajednici to pravo ,copyright“-a, koje obuhvada i autorsko i izdavacko pravo, a
uobic¢ajeno ga ,nose” izdavacke kuce, na koje prelazi s autora sklapanjem ugovora. Zbog takvih,



temeljnih razlika u pristupu intelektualnom vlasnistvu i autorskim pravima izmedu svjetske i domace
pravne bastine Cesto dolazi do neutemeljenih optuzbi o nepoStovanju autorskih prava u hrvatskim
sveuciliSnim udzbenicima.

Cak niti Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima u svojem ¢&lanku 5. (Autorsko djelo) izrijekom ne
navodi sveuciliSni udzbenik kao autorsko djelo (,,Autorsko djelo je originalna intelektualna tvorevina iz
knjizevnoga, znanstvenog i umjetni¢kog podrucja koja ima individualni karakter...“). Dio optuzbe u
kojem se govori o ,izravhom prijevodu” stranog udZbenika ne umanjuje vrijednost autorskog djela jer
isti Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima u svojem ¢lanku 6. (Prerade), stavak 1. navodi da
»Prijevodi, prilagodbe, glazbene obrade i druge prerade autorskog djela.... zasticene su kao samostalna
autorska djela“).

Isti zakon u ¢lanku 56. (Poglavlje 4. Autorsko pravo u pravnom prometu, 4.3.1 Nakladni¢ki ugovor)
prepoznaje obveze nakladnika nakon prijenosa prava. Stoga Odbor moze zakljuditi da se o predmetnom
sveuciliSnom udzbeniku i odgovornosti urednika i autora moZe tek neizravno zakljucivati temeljem
ovoga zakona, bez uklju¢ivanja odgovornosti i obveza nakladnika.

Dostupna korespondencija nakladnika (sije¢anj 2008. godine) s nositeljima autorskih prava udzbenika za
kojeg se u anonimnoj prijavi tvrdi da je izvor znacajnog dijela teksta hrvatskog sveuciliSnog udzbenika
(Moore KL, Dalley AF. Clinically oriented anatomy. Lippincott Williams & Wilkins, 3. izdanje 1992 godine
te 4. izdanje, 1999), pokazuje da nositelji prava — zastupani po Ms. Adeline (Addie) Gagliardi, Rights
Manager, Eastern Europe/Scandinavia/Middle Eastern Languages, Lippincot Williams & Wilkins/Wolters
Kluwer Health Inc., Professional & Education Division, 530 Walnut Street, Philadelphia, PA 19106 —
nakon uvida u detaljan opis, tj. popis podudarnosti te prijevoda ne smatraju hrvatski udzbenik izravnhom
reprodukcijom, vec¢ adaptacijom te nemaju prigovora ili potrazivanja vezanih za autorska prava ili
intelektualno vlasnistvo.

Polazeci od svih navedenih Cinjenica, normativnih izvora te pravno relevantne izjave nositelja autorskih
prava, zaklju¢ni je stav Odbora da nenavodenje literarnih izvora u sveucilisnom udzbeniku temeljne
znanstvene i stru¢ne grane kao sto je anatomija nije dobra znanstvena, nastavna i stru¢na praksa. Tako i
prvo izdanje udzbenika ,Anatomija Covjeka | i II“, J. Krmpoti¢ Nemani¢ i A. Marusi¢ (urednice),
Medicinska naklada (Zagreb), 2001 nije u skladu sa stavom Odbora o dobroj praksi. Isticemo da je ta
pogreska ispravljena u 2. korigiranom izdanju istoga udzbenika u kojemu je vrlo iscrpno popisana sva
koristena literatura, te da su pruZena dodatna objasSnjenja urednica i autorica u novom predgovoru
glede navedene problematike.

Nakon utvrdenog postojanja kvoruma, uz izuzeée i nenazoc¢nost predsjednika Odbora doc.dr.sc. Vedrana
Katavica zbog moguéeg sukoba interesa u raspravi, rjeSavanju i odlucivanju, sastavljeno prema tonskom
zapisu Zapisnika 16. sjednice Odbora.

Predsjednik Odbora
doc.dr.sc. Vedran Katavi¢
Dostaviti:
1. prof.dr.sc. Ana Marusi¢, Medicinski fakultet Sveucili$ta u Splitu, Soltanska 2, 21000 Split

2. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta, n/p ministra, Donje Svetice 38, 10000 Zagreb
3. Pismohrana, ovdje



