OSIGURAVANJE KVALITETE I AKREDITACIJA:
RJEČNIK TEMELJNIH POJMOVA I DEFINICIJA

QUALITY ASSURANCE AND ACCREDITATION:

A GLOSSARY OF BASIC TERMS AND DEFINITIONS 

Osiguravanje kvalitete i akreditacija:
Rječnik temeljnih pojmova i definicija
Sastavili: Lazăr Vlăsceanu, Laura Grünberg i Dan Pârlea
Bukurešt, 2007.

Urednici: Melanie Seto, Peter J. Wells 

Asistent urednika: Viorica Popa

Prilagođeno i obnovljeno: UNESCO – CEPES 2007. (Prvo izdanje 2004.)

ISBN 92-9069-186-1

UNESCO 2007.

UNESCO – CEPES
Autori su odgovorni za izbor i prikazivanje činjenica sadržanih u dokumentima o visokom obrazovanju i za tamo iznesena mišljenja koja nužno ne pripadaju UNESCO – u i koja ne obvezuju tu organizaciju.
Korištene oznake i prikazani materijali ne podrazumijevaju izražavanje mišljenja UNESCO – a vezanih za pravni status neke države, teritorija, grada ili njihovih vlasti ili vezanih za određivanje njihovih granica.
Sadržaj:

Predgovor ……………………………………………………………………………………..6
Uvod …………………………………………………………………………………………...8
Pojmovi i definicije ………………………………………………………………………….16
1. Akreditacija (Accreditation) ……………………………………………...…………….16
1.1.  Institucionalna akreditacija ………………………………………………………….17
1.2.  Regionalna akreditacija (SAD) …………………………………………………..….17
1.3.  Specijalizirana akreditacija …………………………………………………….……17
1.4.  Trajanje akreditacije …………………………………………………………………17
1.5.  Akreditacija prethodnoga učenja …………………………………………………….18
1.6.  Akreditacijski status …………………………………………………………...…….18
1.7.  Akreditacijski pregled / upitnik …..…………………….............................................18
1.8.  Portfelj za akreditaciju ………………………………………………………………18
1.9.  Akreditacijsko tijelo …………………………………………………………………18
2. Procjena (Assessment) …………………………………………………………………..19
2.1. Procjena osobnih kvalifikacija …………...…………………………………………..20
3. Prosudba (Audit) ….…………………………………………………………………….20
3.1.       lnstitucionalna prosudba (audit) / Institucionalni pregled (review) …………………21
3.2.       Izvještaj o prosudbi (auditu) / Izvještaj o evaluaciji / izvještaj o procjeni …………..21
3.1.  Unutarnja prosudba (audit) ………………………………………………………….21
3.2.  Prosudba (audit) upravljanja …………………………………………………….......22
4. Referentna vrijednost (Benchmark)…………………………………………………....22
4.1. Podaci o referentnoj vrijednosti …………………………………………………...…23
4.2. Predmet referentne vrijednosti / Iskazi o predmetu referentne vrijednosti …………..23
4.3. Smjer razvoja referentne vrijednosti ……………………………………………...….23
5. Ocjenjivanje prema referentnim vrijednostima (Benchmarking) …………………...23
5.1.  Unutarnje ocjenjivanje prema referentnim vrijednostima……………………………26
5.2.  Vanjsko konkurentno ocjenjivanje prema referentnim vrijednostima .......……...…..26
5.3.  Funkcionalno (vanjsko suradničko) ocjenjivanje prema referentnim vrijednostima...26
5.4.  Transinstitucionalno ocjenjivanje prema referentnim vrijednostima ……………….26
5.5.  Implicitno ocjenjivanje prema referentnim vrijednostima …………………………..26
5.6.  Generičko ocjenjivanje prema referentnim vrijednostima …………………………..27
5.7.  Ocjenjivanje prema referentnim vrijednostima utemeljeno na procesu ……………..27
6. Najbolja praksa (Best practice) ………………………………………………………...27
7. Potvrda (Certification) ……………………………………………………………….…28
8. Kodeks prakse (Code of Practice) ……………………………………………………...29
9. Etički kodeks osiguravanja kvalitete i akreditacije u visokom obrazovanju (Code of (professional) ethics concerning quality assurance and accreditation in Higher Education) …………………………………………………………………………...…..30
10. Kompetencije (Competencies) ……………………………………………………...…..30
10.1. Kognitivne kompetencije …………………………………………………………….31
10.2. Osobne kompetencije ………………………………………………………………...31
10.3. Profesionalne kompetencije ………………………………………………………….31
11. Bodovi (Credits) ………………………………………………………………………....32
11.1. Prikupljanje studijskih bodova………………………………………………………..32
11.2. ETCS – Europski sustav prijenosa bodova (European Credit Transfer and Accumulation System) …………………………………………………………………...33
12. Kriteriji (Criteria) ……………………………………………………………………….33
12.1. Kriteriji učinka / djelovanja …………………………………………………………..34
13. Kultura podataka (Culture of evidence) ……………………………………………….35
14. Opis („deskriptor“) razina (Descriptor level) ………………………………………….36
14.1. Deskriptor (kvalifikacija) …………………………………………………...………..36
15. Učinkovitost (obrazovna) (Effectiveness / Efficiency (Educational)…………...…......37
16. Vrednovanje / Evaluacija (Evaluation)………………………………………………...38
16.1. Vanjsko vrednovanje………….. ……………………………………………………..38
16.2. Unutarnje vrednovanje / samovrednovanje …………………………………………..38
17. Vanjski pregled (External review) ……………………………………………………...39
18. Visokoobrazovne institucije (Higher Educaton Institution / Organization (HEI))...…39
19. Pokazatelji (Indicators) ………………………………………………………………....40
19.1. Pokazatelji djelovanja / izvedbe …………………………………………………...…41
19.2. Jednostavni pokazatelji …………………………………………………………..…..42
20. „Licenciranje“ / izdavanje dopusnice (Licensing)………………….………….………43
21. Ishodi (Outcomes) ………………………………………………………………………43
21.1. Procjena ishoda ………………………………………………………………………44
21.2. Ishodi učenja studenata ……………………………………………………………...44
21.3. Procjena ishoda studenata ……………………………………………………………44

21.4. Mjerljivi ishodi ……………………………………………………………………….44

22. Pregled kolega – stručnjaka / Vanjski pregled (Peer review / External review) …….45
23. Kvalifikacije (Qualifications) ……………………………………………………..……46
23.1. Kvalifikacijski okvir ………………………………………………………………….46
23.2. Nacionalni kvalifikacijski okvir ……………………………………………………...47
23.3. Europski kvalifikacijski okvir ………………………………………………………..47
24. (Akademska) kvaliteta (Quality (academic))…………………………………………...48
24.1. Procjena kvalitete / pregled kvalitete ………………………………………...………50
24.2. Osiguravanje kvalitete ………………………………………………………………..51
24.3. Kontrola kvalitete …………………………………………………………………….51
24.4. Upravljanje kvalitetom ……………………………………………………………….52
24.5. Ukupno upravljanje kvalitetom ………………………………………………………52
24.6. Prosudba / audit kvalitete …………………………………………………………….52
24.7. Kultura kvalitete ………………………………………………………………...........53
24.8. Planiranje kvalitete ……………………………………………………………...……53
25. Rangiranje / lige, tablice (Ranking / league tables) …………………………………...54
26. Priznavanje (Recognition) ……………………………………………………………..56
26.1. Akademsko priznavanje ……………………………………………………………..57
26.2. Međusobno priznavanje ……………………………………………………………..58
26.3. Profesionalno priznavanje …………………………………………………………..58
26.4. Priznavanje prethodnoga učenja …………………………………………………….58
27. Popis agencija za osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju (Register of European Higher Education Quality Assurance Agencies (REHEQA)) ……………...59
28. Samovrednovanje (Self – evaluation) ………………………………………………….60
29. Posjet na licu mjesta (Site visit)  ………………………………………………………..60
30. Standardi (Standards) …………………………………………………………………..61
30.1. Standardi sadržaja …………………………………………………………………....62
30.2. Obrazovni standardi ………………………………………………………………….62
30.3. Standardi djelovanja / izvedbe ……………………………………………………….63
30.4. Europski standardi ……………………………………………………………………63
31. Studentsko vrednovanje profesora (Student evaluation of Teachers) ………………..64
32. Studentski pregled (Student survey) ...............................................................................65
33. Program studiranja (Study programme) ………………………………………………65
34. Validacija / ispitivanje valjanosti (Validation)……………………..…………………..66
35. Opseg rada / radno opterećenje (Workload)  ………………………………………….66
36. Dodaci ……………………………………………………………………………………
37. Tijela nadležna za akreditaciju i osiguravanje kvalitete u Europi, SAD – u i Kanadi (Accreditation and Quality Assurance Organizations in Europe, the United States and Canada) …………………………………………………………………………….
38. Kazalo ……………………………………………………………………………….......
Predgovor
Ova je publikacija prilagođeno i obnovljeno izdanje publikacije Osiguravanje kvalitete i akreditacija: rječnik temeljnih pojmova i definicija (Quality Assurance and Accreditation: Glossary of Basic Terms and Definitions), objavljene 2004. godine. Na rad je na ovakvom rječniku potaknuo okrugli stol „Pokazatelja za akreditaciju institucija i programa u visokom obrazovanju / tercijarnom obrazovanju“ (Indicators for Institutional and Programme Accreditation in Higher Education / Tertiary Education), održanom od 3. do 8. kolovoza 2003. godine u Bukureštu, organiziranom u okvirima projekta „Strateški pokazatelji za visoko obrazovanje u dvadeset prvom stoljeću“ UNESCO- ova Europskoga centra za visoko obrazovanje – CEPES – a (Centre Européen pour l' Enseignement Supérieur). Glavni je cilj toga projekta - potreba usavršavanja kvantitativne procjene visokoga obrazovanja na razini sustava i na razini određene institucije, nadopunjen nastojanjem prikupiti u sažeti i za korištenje jednostavan oblik osnovne pojmove i definicije područja osiguravanja kvalitete i akreditacije visokoga obrazovanja. 
Čak i ako je za njegovu razradu potrebna temeljita analiza i marljivo pretraživanje odgovarajućih izvora, glavna je svrha rječnika potpuno pragmatična: olakšati razumijevanje različitih pojmova koji se primjenjuju u području osiguravanje kvalitete i akreditacije u visokom obrazovanju. Može se koristiti i kao referentno pomagalo za bolje razumijevanje značenja pojmova koji se u tom području koriste. Ovo prilagođeno i obnovljeno izdanje upućuje i na stalni razvoj u osiguravanju kvalitete i akreditaciji. Ovo izdanje uključuje:
· niz novih pojmova, kakvi su primjerice: Etički kodeks; kompetencije; tipologija visokoobrazovnih institucija; nacionalni i europski kvalifikacijski okvir; popis europskih agencija koje se bave vanjskim osiguravanjem kvalitete; europski standardi; studijski programi i.t.d.
· dio unosa koji je obnovljen jer su se uzeli u obzir najsuvremeniji razvoj i jasnoća opisa
· nove dokumente koji su izdani poslije 2004. godine (uglavnom vezanih za provedbu osiguravanja kvalitete i akreditaciju unutar Bolonjskoga procesa) korištene u definicijama izvora
· popis tijela nadležnih za akreditaciju i osiguravanje kvalitete u Europi, SAD – u i Kanadi.
Budući da je ovaj projekt rezultat zajedničkoga rada, htio bih zahvalit svim članovima UNESCO – CEPES –a koji su doprinijeli njegovom ostvarenju, posebno Lazǎru Vlasceanu, Lauri Grünberg i Danu Pârlea. 

Kao i za ranije izdanje, uvjeren sam da će i ovo prerađeno izdanje rječnika biti korisno u olakšavanju nošenja s veoma složenim, ali sve važnijim problemom osiguravanja kvalitete i akreditacijom, utemeljenoga na principima Bolonjskoga procesa i razvoja visokoga osiguravanja uopće.

                                                                                                                 Jan Sadlak

                                                                                                   Direktor UNESCO – CEPES –a

Uvod
Oduvijek postoji pojedinačna i društvena potreba unaprijediti kvalitetu života ljudi, uključujući i kvalitetu onoga što uče tijekom godina školovanja, načina na koji uče i razloga zbog kojih uče. Briga za kvalitetu visokoga obrazovanja nije nova, ona je dio svakoga razgovora o toj temi. Tijekom godina je došlo do razvoja u procjeni, nadgledanju i poboljšanju kvalitete različitih sastavnica visokoga obrazovanja (upravljanja visokim obrazovanjem, njegovih sadržaja, oblika poučavanja, ponuđenih usluga i.t.d.). Ono što je novo, odnosi se na dostignuća vezana za osiguravanje kvalitete i upravljanje kvalitetom. Pojmovi kao „procjena kvalitete“, „vrednovanje kvalitete“ i „osiguravanje kvalitete“ se danas učestalo koriste u procesima upravljanja kvalitetom. Spomenutim se pojmovima veoma često pridaju i pogrešna značenja. 
Bilo je mnogo drugih pokušaja napraviti ovakav rječnik, na što upućuje i popis izvora navedenih u ovom rječniku. Većina njih ima nacionalni, subnacionalni ili  regionalni karakter, a samo ih je nekoliko svjetskoga značaja. Upravo je zbog toga, namjera napraviti rječnik koji će uključiti širi, općenitiji skup značenja, a koji će očuvati određenu razinu nacionalnoga i regionalnoga značaja, bila zahtjevna i rizična zadaća. Unatoč tomu, upustili smo se u taj pothvat, uvjereni u potrebu prikupljanja sličnih značenja. Naša je namjera promotriti kako su dodijeljena određena značenja i kako ta značenja funkcioniraju u određenom kontekstu. Susreli smo se s mnogim i različitim teškoćama u radu na rječniku. Budući da se dani zadatak pokazao izazovom i da smo otkrili mnoga proturječja i paradokse u literaturi koju smo s ovim ciljem proučavali, odlučili smo javno otkriti neke od problema s kojima smo se susreli tijekom sastavljanja rječnika. Istražujući općenito rječnik ovoga područja, suočili smo se s domenom nazvanom „osiguravanje kvalitete“, koja je bila preplavljena različitim konceptima, pojmovima i definicijama. Iz toga što smo otkrili, bilo je jasno da ta domena traga za vlastitim jezikom koji nije jednostavna zamjena za brojne nacionalne, subregionalne jezike. Doista, da bi neko područje postojalo, imalo vlastiti identitet i autonomiju, da bi bilo u potpunosti poštovano i priznato, ono treba imati vlastiti jezik kojim se može široko i učinkovito izraziti, potrebna mu je, dakle, revolucija rječnika. Činilo nam se da smo usred takve revolucije. „Paradoks“ je „gustoće“, kako su ga nazvali M. Dogan i R. Phare (1990), koji govori kako akademsko / znanstveno područje, što je „natrpanije“, posjeduje manje kreativnosti, a više nedoumica i ponavljanja, veoma primjenjiv za područje osiguravanja kvalitete. Nakon „faze djetinjstva“ , u kojoj se kreativnost i inovativnost mogu opisati „pretjerano produktivnima“, ovo je područje sazrelo, doživjelo svoju „zrelu dob“ i postalo preplavljeno raznolikošću pojmova i koncepata. Evolucija opravdava potrebu ovoga područja za određenom stabilnošću, koherentnošću, za redom i sigurnošću. Na taj način područje traži (ili bi trebalo tražiti), općenitiji, zajednički jezik izražavanja i djelovanja. U kontekstu smo se potrebe područja za stvaranjem vlastitoga jezika zapitali: „Kakvo je sadašnje stanje stvari?“; „Je li završila revolucija rječnika?“; „Jesu li najvažniji pojmovi i koncepti o kvaliteti obrazovanja dosljedno definirani?“; „Kako se dijele njihova značenja?“; „Postoji li među stručnjacima u ovom području barem najmanje moguće slaganje oko toga o čemu zapravo razgovaraju?“; „Kako stručnjaci ovoga područja upotrebljavaju pojmove i koncepte unutar određenih trajnih obrazovnih reformi?“. Čini se kako je trenutno odgovor na sva ova pitanja: „ne“. Kako je rekao Dirk Van Damme, jedan od stručnjaka koji su sudjelovali na ovom okruglom stolu, „unatoč širokoj uporabi pojma „kvaliteta“, još se nije pojavila njegova pojma oko koje se manje ili više svi slažu. Umjesto toga, postoji mnoštvo različitih značenja i potpuna pojmovna zbunjenost.“ (Van Damme, 2003). Naravno, drugi na to mogu gledati različito i ne moraju podržavati njihovo mišljenje kao ono koje općenito vrijedi. 

Zbog niza smo problema otkrivenih pregledom najvažnijih naslova stručne literature, shvatili kako revolucija još nema vlastiti smjer. U području osiguravanja kvalitete postoji „lingvistički barokni smjer“. Postoje mnogi cvjetni sastojci, bogata lingvistička kreativnost bez „građevine“ s kojom se mogu povezati. U nastavku ćemo odabrati određene dijelove koji će poslužiti kao primjeri koji će ilustrirati (a ne demonstrirati) proces identifikacije određenih trendova:
Nedoumice

Očit je nedostatak suradnje u stručnoj literaturi. Različiti autori daju različita značenja istim konceptima i istodobno ukazuju na to da određenim pojmovima potpuno nedostaju dosljedne definicije. Često nailazimo na sljedeće izjave:

· „u brojnim se suvremenim tekstovima o obrazovanju riječ „kvaliteta“ često spominje, ali se rijetko definira“

· „riječ procjena ima mnogo značenja i različito se koristi“

· „standardi su i kriteriji među pojmovima koji su najkonfuzniji“

· „standard je djelovanja / izvedbe poseban rezultat ili posebna razina postignuća koja se smatra primjerenom odnosno zadovoljavajućom. Nedoumice i zbunjenost svakako postoje. Riječ se katkad koristi u obrazovanju kao sinonim za „visoka očekivanja“, s druge strane, „standard“ se koristi kao sinonim za referentnu vrijednost. Često možemo čuti i razgovor o standardima kao općenitim smjernicama ili načelima. Govornici katkad miješaju i standarde sadržaja sa standardima djelovanja odnosno izvedbe. Na kraju krajeva, standardi se veoma često brkaju s kriterijima za prosudbu djelovanja /  izvedbe. 
· „pojmovi su procjena kvalitete, mjerenje kvalitete i pregled kvalitete ovdje prikazani kao sinonimi za evaluaciju, posebno onda kada postoje i vanjski elementi u tom procesu“.
Dvosmislenosti

 Teško je ne postavljati pitanja potaknuta lavinom pojmova i koncepata i izbjegavati razmišljanja o potrebi  „ograničavanja“ rječnika ovoga područja, nakon kojega bi on postao koherentniji i dosljedniji. Lingvističko se znanje čini plodnijim od kreativnoga stvaranja metoda koje bi trebale dovesti do poboljšanja. 
Prilično se često nekoliko pojmova pridaje isto značenje. „Standardi“ su u SAD – u zapravo povezani s kriterijima, dok su u Europi veoma različito definirana ta dva pojma. Sintagma se „kontrola kvalitete“ veoma često koristi umjesto sintagmi „osiguravanje kvalitete“ i „upravljanja kvalitetom“. Osiguravanje se kvalitete nerijetko smatra dijelom upravljanja kvalitetom u visokom obrazovanju, a katkad se ta dva pojma upotrebljavaju i kao sinonimi. „Evaluacijski izvještaj“ se često naziva i „izvještajem o prosudbi / auditu“ ili „izvještajem o procjeni“. „Institucionalna“ se „prosudba“ / „institucionalni audit“ često izjednačava s „institucionalnim pregledom (review)“ i „pregled“ se „kolega – stručnjaka“ izjednačava s „vanjskim pregledom“. Dvosmislenost se može naći i u rečenicama poput: „Kriteriji određuju okvir koji ustanovama omogućuje doći do statusa koji traže“.
Cirkularnost
 Katkad se u definiranju pojmova koristi „kružno“ zaključivanjem, primjerice, „indikatori indiciraju“ ili „standardi standardiziraju“. Izbjegavanje je „kružnosti“ / „cirkularnosti“ osnovni preduvjet za dobru definiciju.

Pjesnički / lirski pristupi

 Naravno, netko može izabrati biti postmoderan u postmodernom svijetu, prihvatiti mnoštvo dvosmislenosti i neku vrstu dekonstruvističke perspektive, poput one „mapiranja bez putova“, kao što je navedeno u spomenutom citatu. Ono što smo nazvali pjesničkim odnosno lirskim pristupom je, obzirom na temu, označeno kao lagano štivo, ali takvo nešto može navesti na krivi put i biti ozbiljna prepreka bilo kakvom pokušaju pojašnjavanja značenja pojma. Primjer su toga i sljedeći navodi:
· „Mislimo li svi isto, to znači da ne mislimo. Moramo stvoriti konstruktivnu dvosmislenost ili… osigurati sebi mapu, a ne određeni smjer.“
· „Institucionalne su prosudbe / auditi razuman način na koji možemo osigurati razumnu odgovornost i istodobno zadržati razumnu institucionalnu autonomiju.“

· „Ocjenjivanje je referentne vrijednosti (benchmarking) praksa u kojoj smo dovoljno skromni da možemo priznati kako je netko drugi bolji u nečemu i u kojoj smo dovoljno mudri na možemo naučiti kako tomu dorasti ili čak kako biti bolji od toga.“

· „Osiguravanje je kvalitete stvar svijesti i predanosti koja se može nazvati kulturom kvalitete.“

· „Osiguravanje je kvalitete, u najboljem slučaju, stvar uma; stoga se odnosi na kulturu kvalitete.“

„Šarolik“  jezik
Ovdje su primjeri značenja „cvjetnih“ („baroknih“, „kolorističkih“) načina obrade teme:
„Određivanje je najmanjih mogućih standarda kvalitete stvar empirizma, budući da se oni određuju prema onome što su relevantni sudionici / članovi akademske zajednice rekli na temu akademske kvalitete, a s čim su se potencijalni poslodavci, u rješavanju pitanja zapošljavanja nakon školovanja, manje – više složili kao s konačnim i očitim zahtjevom koji treba ispuniti bilo koji akademski program studiranja pokrenut pod tim određenim imenom, s tom određenom svrhom i s tim određenim ambicijama.“
Naravno, ovaj ulomak nije definicija i ne treba ga tako promatrati. No takvi „esejistički“ načini pisanja o osiguravanju kvalitete mogu imati različit utjecaj na različitu publiku i mogu, umjesto osjećaja stabilnosti, uzrokovati osjećaj nesigurnosti. Postavlja se i pitanje ravnoteže. Ako je izoliran, takav „cvjetni“, „barokni“ jezik ne škodi, a može čak biti i „očaravajući“. Ako se pretjerano koristi, može čitatelja ostaviti bez daha, ali zasigurno ne može pomoći u uvođenju bilo kakva koherentnoga smisla ili razumijevanja područja. Takve su tendencije posljedica nekih već spomenutih problema kojima se bavi spomenuta stručna literatura. Ovdje ih spominjemo radi daljnjih razmatranja. 
Definicije
Kako postoje brojne definicije za određene pojmove / koncepte (deskriptivne, usmjerene na postanak, izvore, implicitne ili eksplicitne, stvarno ili nominalne, strukturalne i.t.d.), tako je u uporabi mnogo operativnih značenja. Opcije su u definiranju pojmova odabrane obzirom na operativne potrebe. Često nije jasno kontekstualno značenje pripisano pojmu, a nastaje dojam koji daje općenita definicija toga pojma. Naravno, od početka bi trebala postojati i teoretska i tehničko – operativna opcija u definiranju bilo kojega pojma. To ne biva uvijek tako – pregledava se literatura kako bi se našle odgovarajuće definicije. 

Nova birokracija
Treba spomenuti brojne primjere kako su institucije našle izlaz iz birokratskoga sustava, uređivajući „izlog“, a istodobno skrivajući „smeće“. Kako je rekao američki sociolog E. Goffman (1959.), prednji je dio scene tako jarko osvijetljen da je pozadina ostala u neprozirnoj tami. Nema sumnje da jarka svijetlost koja stvara tamu i ne mora biti najprikladnija metafora u našem smislu bavljenja „sivim područjima“. Birokracija je na različite načine ušla u područje osiguravanja kvalitete; svojim prednostima u smislu kontrole, predvidivosti i učinkovitosti, ali i svojim ograničenjima, nametanjem hijerarhije moći u smislu jezika ili utjecaja pri usvajanju jedne definicije, a odbacivanju druge. Birokracija je razvila institucije i mreže koje rade na stvaranju „posebnoga jezika“ za dano područje. Tijekom vremena se stvorio poseban žargon koji je okružio ovu temu izvjesnom „tajnovitošću“ i koji je razdvojio istraživačke zajednice i praktičare u području visokoga obrazovanja u potpodručja, što komunikaciju unutar područja dodatno otežava. 
Lingvistika 
Lingvistički su problemi prisutni unutar općega koncepta globalizacije visokoga obrazovanja. Što se tiče područja osiguravanja kvalitete, prijevod je ozbiljna prepreka stvaranju pravoga zajedničkog rječnika. Primjerice, razlika između „procjene“ („assessment“) i „vrednovanja“ („evaluation“) nema jezični ekvivalent u romanskim jezicima, primjerice, francuskom, talijanskom, španjolskom i rumunjskom. Različite su definicije spomenutih pojmova na engleskom jeziku uglavnom besmislene ili u najmanju ruku nisu upotrebljive u nekim nacionalnim kontekstima.
Posuđivanje pojmova

Brojni su pojmovi i koncepti posuđeni iz područja koje nije obrazovno. Njihova je prilagodba i uporaba u području visokoga obrazovanja problematična jer su ti pojmovi i definicije oblikovani unutar drugih posebnih područja, a zatim prilagođeni potpuno drugačijem. Pojam referentna vrijednost / određivanje referentne vrijednosti („benchmark“/“benchmarking“), primjerice, potječe iz geologije, a počeo se šire koristiti u privatnim industrijskim tvrtkama. Prva ga je upotrijebila tvrtka Xerox. U područje obrazovanje, taj je pojam uveden u značenju sredstva za uspoređivanje i pomoć sveučilištima u postajanju kompetentnima. U novije se vrijeme koncept počeo koristiti na razini pojedinih disciplina ili predmeta. Isto se može reći i za druge pojmove.
„Tehnički“ problemi

Definiranje je kvalitete pitanje mjerenja ljudskih postignuća, a taj je zadatak tehnički problematičan. Oni bi, koji su uključeni u definiranje pojmova, u donošenju odluka trebali biti svjesni određenih poteškoća i osjetljivi na njih, kao i na implicitnu subjektivnost u definiranju i mjerenju postignuća. 
Politički aspekti

Procjena je sama po sebi sociopolitička aktivnost. Određivanje postupka procjene, kao i izdavanje informacije iz procesa i donošenje odluke nakon toga, ima društvene i političke konotacije, a može imati i dalekosežne osobne i društvene posljedice, naravno, namjerne i nenamjerne, pozitivne i negativne.

Gore su spomenuti neki primjeri poteškoća u području visokoga obrazovanja kojih moramo biti svjesni. U našem pokušaju rješavanja nekih od tih poteškoća, pokušali smo napraviti sistematizaciju nekih određenih pojmova. 
Sastavljajući rječnik pojmova i definicija, napravili smo razliku između „ključnih“ i „pridruženih“ pojmova. Ključni su pojmovi, po našem mišljenju, oni koji otvaraju šire područje teoretskoga i praktičnoga istraživanja u području osiguravanja kvalitete i akreditacije (primjerice referentna vrijednost / „benchmarking“, prepoznavanje / „recognition“ i.t.d.). Pridruženi su pojmovi izvedeni iz ključnih pojmova i pridonose razjašnjavanju njihovih značenja. Treba spomenuti i kako je većina ključnih pojmova međusobno povezana i kako ih treba promatrati kao dio istoga integrativnog sustava. Ovaj rječnik treba promatrati kao rezultat procesa usporedbe dostignuća u području osiguravanja kvalitete i akreditacije. Može se promatrati i kao pokušaj integriranja značenja koja su veoma često određena kontekstom. Narušavanje se granica u različitim kulturalnim i akademskim kontekstima pokazalo prilično teškom zadaćom, ali je postalo jasno kako su dijalog i važne usporedbe moguće samo onda kada postoji slaganje u imenovanju i određivanju temeljnih pojmova i definicija. 
Definicije su predložene u ovom rječniku odabrane iz nekih od najnovijih i najreprezentativnijih izvora, a poklonili smo puno pažnje i povijesti pojedinih postignuća u ovom području te njihovoj primjeni.
Imali smo nekoliko razloga za sastavljanje ovoga rječnika. Prvi je bio potreba unijeti red u značenja koja se pridaju različitim, često upotrebljavanim pojmovima u području osiguravanja kvalitete. Drugi je razlog bio potreba otvoriti nove mogućnosti povezivanja tih pojmova. Naravno, nadamo se i da će se postojanje rječnika odraziti na složenost, ali i na slabost nekih od postojećih konceptualnih okvira. Posljednje, ali ne manje važno, pokušalo se upozoriti na neka „granična“ značenja koja bi mogla voditi nastanku dosljednijega diskursa u ovom području. 

Bilo kako bilo, ovakav rječnik, kakav je postojeći, stvara osjećaj kako su i akreditacija i osiguravanje kvalitete u ovoj svojoj fazi preopterećeni praksom koja je omeđena kontekstom. Odgovor na pitanje: „koliko „globalan“ uopće može biti rječnik o osiguravanju kvalitete i akreditaciji?“ - ostavljamo za budućnost. Sve što trenutno možemo učiniti jest razmišljati o integrativnijem konceptualnom modelu koji može mogućiti kvalitetniji dijalog i primjerenija rješenja. Rječnik je strukturiran na takav način da predstavlja ključne pojmove (abecednim redoslijedom), od kojih je svaki, kad se pojavi odgovarajući slučaj, povezan s posebnim, izvedenim pojmovima. Nakon riječi o svakom od ključnih pojmova, slijede pojedini, međusobno povezani, srodni pojmovi (čija značenja pomažu daljnjem razjašnjavanju spomenutoga pojma) te izvori informacija. Nakon popisa pojmova i definicija, slijedi popis nacionalnih tijela za akreditaciju i osiguravanje kvalitete. 
Kako je već spomenuto, rječnik smo sastavili imajući u vidu sličnosti, a ne razlike, i tragajući za što općenitijim pristupom domeni osiguravanja kvalitete. Namjera nije bila pridonijeti „mekdonaldizaciji“ područja, kako bi rekao George Ritzer (1995.), nego doprinijeti naporima stvaranja temelja za zajednički jezik (koji će omogućiti boljem razumijevanju među raznolikostima). 
Svjesni smo kako je bilo koja definicija „oruđe uma“ i kako definiranje pojma ne sprječava daljnji razvoj njegovih osnovnih koncepata. Razumljivo, koncepti će se osiguravanja kvalitete i dalje razvijati i to je stalni izazov stručnjacima i praktičarima. Nadamo se da će se u tom procesu rječnik osiguravanja kvalitete sve više dijeliti, a sve manje osporavati. 
Posljednje, ali ne manje važno, zahvalili bismo našim kolegama iz Odjela za dokumentaciju UNESCO – ova Europskoga centra za visoko obrazovanje, Marileni Filip i Elisaveti Buică na njihovu doprinosu ovom našem projektu.
Lazăr Vlăsceanu, Laura Grünberg i Dan Pârlea
Izvori: 

· Dogan, Mattei and Phare, Robert: Creative Marginality Innovation and the Intersections of Social Sciences, Boudler, Colorado: Westview Press, 1990.

· Goffman, E.: The Presentation of Self in Everyday Life, Garden City, New York: Doubleday, 1959. 
· Ritzer, George: The MacDonalization of Society: An Investigation into the Chaning Character of Social Life, Rev.ed. Thousand Oaks, California: Sage Publications, 1996.

· Van Damme, Dirk: Standards and Indicators in Institutional and Programme Accreditation in Higher Education: A conceptual Framework and a Proposal in L. Vlasceanu and L.C. Barrows, eds. Indicators for Institutional and Programme Accreditaton in Higher / Tertiary Education, Bucharest: UNESCO – CEPES, 2004., pp.125-157.
Pojmovi i definicije
1. Akreditacija (Accreditation)

Akreditacija je proces u kojemu (ne)vladino ili privatno tijelo vrednuje kvalitetu visokoobrazovne institucije kao cjeline ili nekoga njezinoga obrazovnog programa, kako bi službeno priznalo da dana institucija ili njezin određeni program zadovoljavaju određene najmanje moguće / zadovoljavajuće uvjete, kriterije ili standarde. Rezultat je toga procesa uglavnom dodjeljivanje statusa (uglavnom da – ne odlukom), priznanja, a katkad i dopusnice za rad u određenom vremenskom razdoblju. Proces može podrazumijevati početnu „samoanalizu“ i „samoanalizu“ u za to predviđenim razdobljima te vrednovanje koje provode kolege – stručnjaci (peers) izvan dane ustanove. Proces akreditacije uključuje tri koraka i sljedeće aktivnosti u svakom od njih:
1. Proces samovrednovanja koji provodi znanstveno - nastavno, administrativno i drugo osoblje određene ustanove ili obrazovnoga programa i koji se završava izvještajem koji kao referencu uzima skup standarda i kriterija tijela koje akreditira. 
2. Studijski posjet koji provodi prosudbena skupina, skupina kolega – stručnjaka (peers), koje je odabralo tijelo koje provodi akreditaciju. Pregledava se dokumentacija, razgledavaju se prostorije i razgovara se sa znanstveno – nastavnim i administrativnim osobljem. Posjet se završava izvještajem koji uključuje preporuku povjerenstva akreditacijskoga tijela.
3. Pregled koji obavlja povjerenstvo u kojemu povjerenstvo pregledava dokumentaciju i preporuku danu na temelju zadovoljavanja određenih kriterija koji se odnose na kvalitetu. Pregled završava konačnom prosudbom i objavljivanjem službene odluke instituciji i, ako je potrebno, nekim drugim tijelima.
Akreditacija je instrument kojim određena institucija koja nije ovlaštena za dodjelu stupnjeva ili koja ne koristi iste ovlasti, dobije ovlast dodjele ili dobivanja priznanja kvalifikacija od drugoga nadležnoga tijela, kao i primjenu ovlasti te odgovornost za obrazovni rad. 
1.1.  Institucionalna akreditacija (Institutional Accreditation)

Pojam se institucionalna akreditacija odnosi na akreditaciju institucije u cijelosti, uključujući sve njezine programe, njezino sjedište te općenito njezin način rada, bez bilo kakve implikacije na kvalitetu studijskoga programa ili institucije.
1.2.  Regionalna akreditacija (Regional Accreditation) SAD

Regionalna je akreditacija ona koju visokoobrazovnoj instituciji dodjeljuje priznata udruga za akreditaciju ili povjerenstvo koje provodi postupak akreditacije u određenom geografskom području (uglavnom na području od tri ili više saveznih država). SAD ima šest regionalnih povjerenstava za akreditaciju. 

1.3.  Specijalizirana akreditacija (Specialized Accreditation) 
Specijalizirana je akreditacija pojedinih jedinica ili programa (primjerice stručnoga obrazovanja), koju provode „specijalizirana“ akreditacijska tijela primjenjujući posebne standarde za kurikulum i sadržaj kolegija.
1.4.  Trajanje akreditacije (Duration of Accreditation) 
Odluke su o akreditaciji vremenski ograničene. Trajanje akreditacijske odluke određuje akreditacijsko tijelo, koje ima pravo prekinuti ili obnoviti dopusnicu kada su, na određeni način, riješena sva otvorena pitanja.

1.5.  Akreditacija prethodnoga učenja (Accreditation of Prior Learning)
Akreditacija prethodnoga učenja je proces kojim se pojedincima dodjeljuju bodovi za kvalifikacije na temelju njihova prethodnoga učenja, a katkad i dotadašnjega iskustva (nazvanoga i iskustvenim učenjem – experiential learning). Bodovi se dodjeljuju na temelju jasnih dokaza da ovo učenje kod pojedinaca dovodi do odgovarajućih ishoda učenja (learning outcomes). 
1.6.  Akreditacijski status (Accreditation Status) 
Akreditacijski je status službeno priznanje ustanovi ili određenom programu da zadovoljava odgovarajuće standarde kvalitete obrazovanja koju je kao takvu odredilo akreditacijsko tijelo na regionalnoj, nacionalnoj ili na nekoj „specijaliziranoj“ razini.

1.7.  Akreditacijski pregled / upitnik (Accreditation Survey) 
Akreditacijski je pregled vrednovanje institucije kojim se može ustanoviti njezina razina uklapanja u primjenjive standarde akreditacijskoga tijela kako bi se mogla donijeti odluka o akreditacijskom statusu dane institucije. Pregled uključuje vrednovanje dokumentacije i podataka koje daje osoblje visokoobrazovne institucije, nakon opažanja koje na licu mjesta provode ovlašteni „posjetitelji“.
1.8. Portfelj za akreditaciju (Portfolio for Accreditation)
Prikupljanje podataka (arhiva o dostignućima) o određenim kvalitetama i obilježjima institucije obzirom na poseban, „specifičan“ tip aktivnosti, a posebno obzirom na standarde učenja. Može ga izvršiti ili institucija o kojoj je riječ ili vanjski procjenjivač.
1.9.  Akreditacijsko tijelo (Accreditation Body)
Akreditacijsko je tijelo (ne)vladina ili privatna obrazovna udruga na nacionalnoj ili regionalnoj razini koja razvija standarde vrednovanja i kriterije vrednovanja te provodi samo vrednovanje (na temelju vrednovanja kolega – stručnjaka ili na temelju posjeta stručnjaka). Ovlašteno je, nakon pregleda prijave i nakon vrednovanja, dati službeni status, a katkad i dopusnicu za rad pojedinačnim institucijama ili pojedinačnim programima visokoga obrazovanja. Postoje različite vrste akreditacijskih tijela (primjerice agencije, savjeti, povjerenstva i.t.d.), usmjereni na opću akreditaciju, specijaliziranu akreditaciju, profesionalnu akreditaciju, regionalnu akreditaciju, nacionalnu akreditaciju, akreditaciju obrazovanja na daljinu i.t.d. 
Izvori:

· Code of Good Practice for the Members oft he european Consortium for Accreditation in Higher Education (ECA), www.ecaconsortium.net/index.php?section=content&id=1.
· Erichsen, H.U.: Accreditation in Higher Education – An Introduction, Meeting oft he Directors-General and Chairpersons oft he Rector's Conference, Aveiro, Portugal, 3. Travnja 2000.

· European Association for Quality Assurance in Higher Education. Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area, Helsinki, 2005. 
· Oregon State University, „Glossary“ in Commission on Colleges: Accreditation Handbook. Corvallis, Oregon: Oregon State University, 1999. www.oregonstate.edu/accreditation/handbook/glossary.html. 

· US Higher Learning Learning Commision oft he North Central Association. Accreditation of Higher Education Institutions: An Overview. Washington D.C.: Council for Higher Education Accreditation, 2001. www.ncahigherlearningcommision.org/overview/. 
· US Office of Post-Secondary Education. Overview of Accreditation. Washington D.C., 2002. www.ed.gov/offices/OPE/accreditation.

· Western Association of Schools and Colleges. Handbook of Accreditation.Alameda, California: WASC, 2001. 

2. Procjena (Assessment)
Procjena je proces sustavnoga prikupljanja, kvantificiranja i uporabe podataka za prosuđivanje djelotvornosti proučavanja i uopće prikladnosti kurikuluma visokoobrazovne institucije kao cjeline (procjena institucije) ili njezinih obrazovnih programa (procjena programa). Ona podrazumijeva vrednovanje temeljnih aktivnosti visokoobrazovne institucije (kvantitativne i kvalitativne podatke o obrazovnim aktivnostima i rezultatima istraživanja). Procjena je nužna za validaciju, ispitivanje valjanosti službene akreditacijske odluke, ali nužno ne dovodi do ishoda akreditacije. 
Tehnički je uređen proces za vrednovanje ishoda učenja studenata i za poboljšavanje učenja i razvoja studenata kao i djelotvornosti poučavanja.
2.1. Procjena osobnih kvalifikacija (Assessment of Individual Qualifications)
Procjena je osobnih kvalifikacija službena pisana procjena ili vrednovanje kvalifikacija pojedinaca koju provodi za to nadležno tijelo kako bi im priznalo kvalifikacije za daljnju znanstveno – nastavnu i / ili profesionalnu uporabu.

Izvori: 
· Academic Information Centre – Latvian ENIC / NARIC and the Latvian National Observatory, Glossary, www.aic.lv/ds/glossary.htm 
· Assesment/Evaluation Terminology: A glossary of Useful Terms. http://imtcsamba.htc.ac.ae/qdg/assesment_terminology.htm 

· Campbell, Carolyn and Rozsnay, Christina: Quality Assurance and the Development of Course Programmes, Bucharest: UNESCO-CEPES, 2002.

· Council for Higher Education Accreditation (CHEA): Glossary of Key Terms in Quality Assurance and Accreditation, www.chea.org/international/inter_glossary01.html
· International Network for Quality Assurance Agencies in Higher Education (INQAAAHE): Clarification and Glossary, www.inqaahe.nl/definities.doc
· Latvian Academic Information Centre: Glossary, www.aic.lv/ds/downloads/glossary.doc
· National Centre for Research on Evaluation, Standards and Student Testing (CRESST), http://cresst96.cse.ucla.edu/CREST/pages/glossary.htm 

· North Central Regional Educational Laboratory (NCREL), Glossary of Education Terms and Acronyms, www.ncrel.org./sdrs/areas/misc/glossary.htm 

· Quality Assurance Agency for Higher Education (UK): Code of Good Practice for the Assurance of Academic Quality and Standard sin Higher Education, Section 6, Assesment of Students
· Virginia Commonwealth University, Weave: A quality Enhancement Guide for Academic Programs and Administrative and Educational Support Units, 2002., www.vcu.edu/quality/pdfs/WEAVEManual2002.pdf 
3. Prosudba (Audit)
Prosudba (audit) je pregledavanje institucije ili programa usmjereno prije svega na njihovu odgovornost, na to jesu li ispunjeni zadani ciljevi (u smislu kurikuluma, osoblja, infrastrukture i.t.d.). U Velikoj Britaniji se pregled kao proces koji se provodi interno od 2002. naziva „institucionalnim pregledom“. 
3.1. lnstitucionalna prosudba / Institucionalni pregled (Institutional Audit / Institutional Review)

Institucionalna je prosudba ili institucionalni pregled „dokazni“ proces utemeljen na pregledu koji obavljaju kolege – stručnjaci i to tako da ispituju postupke i mehanizme kojima dana institucija osigurava svoju kvalitetu i radi na njezinom poboljšavanju. Kada se ova prosudba odnosno pregled odnosi na konačnu odgovornost za upravljanje kvalitetom i standarde koji postoje u ustanovi kao cjelini, proces se naziva institucionalnim pregledom.

3.2. Izvještaj o prosudbi / Izvještaj o evaluaciji / Izvještaj o procjeni (Audit Report / Evaluation Report / Assessment Report) 
Riječ je o dokumentu koji je gotov nakon posjeta kolega – stručnjaka (peers) zaduženih za procjenu kvalitete danoj instituciji, koji upućuje na kvalitetu institucije, na akademske standarde, obrazovnu infrastrukturu i zaposleno osoblje. Izvještaj o instituciji opisuje postupke kojima institucija osigurava kvalitetu svojih programa. Izvještaj se o prosudbi daje ponajprije na uvid instituciji i to prvo u radnoj verziji s početnim komentarima, a onda i u konačnom, službenom obliku. Između ostaloga, ovaj izvještaj sadrži opis metoda prosudbe, zaključaka o pronađenom, zaključaka „auditora“ te različite priloge u kojima se navode postavljena pitanja. U Europi se ovaj dokument često naziva „evaluacijskim izvještajem“ ili „izvještajem o procjeni“. Takav izvještaj može biti napisan i o akreditacijskoj agenciji te opisivati njezine postupke za osiguravanje kvalitete i djelovanje tih postupaka na kvalitetu programa u institucijama za koje je ona odgovorna. 
3.3. Interna prosudba (Internal Audit) 
U današnje vrijeme postoje tri važna načina za provedbu unutarnje prosudbe visokoga obrazovanja (na temelju toga tko provodi prosudbu): 
1. grupa ljudi koji su zapravo osoblje dane institucije

2. konzorciji prosudbe koji mogu pružati usluge različitim klijentima i unutar i izvan svojega područja

3. knjigovodstvene tvrtke koje provode unutarnju prosudbu.

3.4. Prosudba upravljanja (Management Audit)
Prosudba upravljanja daje pregled općenito upravljanja institucije, njezine politike i načina odlučivanja u njoj.

Izvori:

· Australian Universities Quality Agency: Audit Manual, Melbourne: AUQA, 2002., www.auqa.edu.au/qualityaudit/auditmanual/chapter04/
· The Quality Assurance Agency for Higher Education: Handbook for Institutional Audit, Gloucester;QAA, 2006., www.qaa.ac.uk/reviews/institutionalAudit/handbook2006/Handbook2006.pdf 
4. Referentna vrijednost (Benchmark)
Referentna je vrijednost standard, uporište ili kriterij prema kojemu se može mjeriti kvaliteta nečega, prema kojemu se ona može prosuđivati i evaluirati te prema kojoj se mogu mjeriti ishodi određene aktivnosti. Pojam „referentna vrijednost“ znači mjeru / ocjenu učinka najbolje prakse. Postojanje je referentne vrijednosti nužan korak u ukupnom procesu ocjenjivanja referentne vrijednosti.

4.1. Podaci o referentnoj vrijednosti (Benchmark Information)

Podaci su o referentnoj vrijednosti eksplicitne racionalne tvrdnje o obrazovnim standardima ili o ishodima za pojedine predmete. Neke zemlje (primjerice Velika Britanija) razvijaju referentne vrijednosti ovoga tipa obzirom na neku skupinu predmeta kao dio procesa osiguravanja kvalitete.
4.2. Predmet referentne vrijednosti / Iskazi o predmetu referentne vrijednosti (Subject Benchmark / Subject Benchmark Statements)
Iskazi o predmetu referentne vrijednosti akademskoj zajednici nude sredstvo za opis naravi i obilježja programa u određenom predmetu te općenita očekivanja u smislu određenih standarda dodjele kvalifikacije na pojedinoj razini u pojedinom području. Oni su više uporišne točke u okvirima osiguravanja kvalitete, nego propisujući iskazi o kurikulumu.

4.3.  Smjer razvoja referentne vrijednosti (Course Development Benchmarks)
Govorimo o smjernicama koje se odnose na najmanje moguće standarde koji su upotrebljavani za planiranje, izradu i izvođenje nastave određenoga predmeta.
5. Ocjenjivanje prema referentnim vrijednostima (Benchmarking)
Ocjenjivanje prema referentnim vrijednostima (benchmarking) je standardizirana metoda za prikupljanje i iznošenje podataka na način koji omogućuje važno uspoređivanje učinaka različitih organizacija ili programa, uglavnom s namjerom uspostavljanja dobre prakse, pronalaženja poteškoća u izvedbi i određivanju prednosti. Ocjenjivanje prema referentnim vrijednostima daje instituciji i programu vanjske uzore i pokazuju najbolju praksu na temelju koje mogu raditi na vlastitom razvoju te planirati svoje radne postupke. 

Ocjenjivanje prema referentnim vrijednostima je objašnjeno i na sljedeće načine:

· „dijagnostički instrument“ (pomoć u određivanju kvalitete)

· sredstvo za poboljšavanje vlastitoga rada (sredstvo za upravljanje kvalitetom odnosno osiguravanje kvalitete) koje omogućuje institucijama / programima usporedbu s drugima u nekim aspektima svoga rada, s ciljem pronalaska načina poboljšavanja
· otvorena i suradnička evaluacija usluga i procesa s ciljem učenja po praksi koja se pokazala dobrom
· metoda poučavanja institucije mogućnostima unaprjeđivanja

· trajan, sustavno orijentiran proces stalnoga uspoređivanja i mjerenja radnih procesa jedne institucije s drugim institucijama (unutarnje će se aktivnosti sagledati izvana).

Ocjenjivanje prema referentnim vrijednostima implicira specifične korake i strukturirane postupke. Ovisno o tome što se uspoređuje ili ovisno o vrsti podataka koje institucija skuplja, postoje različite vrste ocjenjivanja prema referentnim vrijednostima:

· strateško ocjenjivanje prema referentnim vrijednostima (usmjereno na ono što je učinjeno, na strategije kojima se organizacije koriste kako bi se „natjecale“)

· operativno ocjenjivanje prema referentnim vrijednostima (usmjereno na to kako su stvari napravljene, na to koliko dobro rade druge institucije i na koji način ostvaruju učinak)
· ocjenjivanje prema referentnim vrijednostima na temelju podataka (statističko ocjenjivanje prema referentnim vrijednostima koje ispituje usporedbu rezultata utemeljenih na podacima i uobičajenim pokazateljima učinka).

Postoje unutarnje / vanjsko ocjenjivanje prema referentnim vrijednostima i  vanjsko / suradničko/ transindustrijsko / implicitno ocjenjivanje prema referentnim vrijednostima. Unutar pojedinih vrsta, ocjenjivanje prema referentnim vrijednostima može biti i vertikalno (usmjereno na kvantificiranje troškova, radnoga opterećenja i produktivnost u učenju unaprijed određenoga programa područja) ili horizontalno (koje promatra troškove ishoda jednoga procesa koji se odvija u više od jednoga programa područja). Primjer su programa ocjenjivanja prema referentnim vrijednostima sljedeći:
1. SAD je bio prva zemlja koja je uvela ocjenjivanje prema referentnim vrijednostima u visoko obrazovanje. Dogodilo se to devedesetih godina dvadesetoga stoljeća. Projekt je ocjenjivanja prema referentnim vrijednostima – NACUBO (National Association of Colleges and University Business Officers – Nacionalna udruga poslovnih ljudi koledža i sveučilišta) započeo prije svih drugih projekata u ovom području. Započeo je 1991. / 1992. godine i ima statistički i financijski pristup ocjenjivanju prema referentnim vrijednostima. 
2. U Velikoj je Britaniji ocjenjivanje prema referentnim vrijednostima kao sredstvo za osiguravanje kvalitete u visoko obrazovanje došlo u središte pažnje tek nakon sljedećih izvještaja Dearingova povjerenstva:

- The History 2000 Project – projekt je vodio Paul Hyland, School of Historical and Cultural Studies, Bath College of Higher Education (primjer ocjenjivanja prema refernetnim vrijednostima akademske prakse, www.bathe.ac.uk/history2000/indeks.html)

- The RMCS (Royal Military College of Science), Programme at Cranfield University (primjer za ocjenjivanje prema referentnim vrijednostima u knjižnicama)

- The Higher Education Funding Council for Higher Education (HEFCHE) Value for Money Studies (VfM), pokrenut 1993., www.hefce.ac.uk/current/vgm.htm 
- The Commonwealth Univerisity Intnational Benchmrking Club (koji je 1996. pokrenuo CHEMS (Commonwealth Higher Education Management Service)), primjer je za međusobno ocjenjivanje prema referentnim vrijednostima, www.acu.ac.uk/chems/benchmark/html. 

3. U Europi nije bilo uobičajeno ocjenjivanje prema referentnim vrijednostima u visokom obrazovanju, ali je već pokrenut niz inicijativa:

- Poslovna je škola iz Kopenhagena (The Copenhagen Business School – CBS) 1995. godine izradila analizu ocjenjivanja prema referentnim vrijednostima dvanaest institucija visokoga obrazovanja

- Godine 1996. je utemeljen Njemački klub tehničkoga sveučilišta (The German Benchmarking Club of Technical Universities).

- CRE (The Association of European Universities) je izradio „Pregled kvalitete institucionalnoga upravljanja“ (Institutional Quality Management Review) utemeljen na pregledu koji su izradile kolege – stručnjaci (peers) na temelju posjeta sveučilištima. Ta je analiza primjer implicitnoga ocjenjivanja prema referentnim vrijednostima – www.unige.ch/eua (detalji u CHEMS, 1998.).

5.1. Unutarnje / interno ocjenjivanje prema referentnim vrijednostima (Internal Benchmarking)
Interno je ocjenjivanje prema referentnim vrijednostima uspoređivanje rezultata sličnih programa u različitim dijelovima jedne visokoobrazovne institucije. Interno se ocjenjivanje prema referentnim vrijednostima obično provodi u velikim decentraliziranim ustanovama u kojima postoji nekoliko odjela sa sličnim programima.

5.2. Vanjsko / konkurentno ocjenjivanje prema referentnim vrijednostima (External / Competitive Benchmarking)
Vanjsko je konkurentno ocjenjivanje prema referentnim vrijednostima uspoređivanje rezultata u ključnim područjima, u specifičnim mjerljivim pojmovima, na temelju podataka iz institucije koji se smatraju konkurentnima. 

5.3. Funkcionalno / vanjsko / suradničko ocjenjivanje prema referentnim vrijednostima (Functional / External / Cllaborative Benchmarking)
Ocjenjivanje prema referentnim vrijednostima koje uključuje usporedbe procesa, metoda i rezultata sa sličnim institucijama u većoj skupini institucija u istom području koje nisu neposredni konkurenti. 
5.4. Transinstitucionalno ocjenjivanje prema referentnim vrijednostima (Trans - insinstitutional Benchmarking)

Ocjenjivanje prema referentnim vrijednostima koje prati više institucija, tražeći nove i inovativne metode, bez obzira na njihove izvore.

5.5. Implicitno ocjenjivanje prema referentnim vrijednostima (Implicit Benchmarking)

Tobožnje ocjenjivanje prema referentnim vrijednostima koje promatra proizvodnju i objavljivanje podataka te pokazatelje učinka koji mogu biti korisni u komparativnoj analizi institucija. Ne temelji se na dobrovoljnom i proaktivnom sudjelovanju institucija (kao što je slučaj u većini drugih vrsta), nego je rezultat pritiska tržišta, centara za financiranje i / ili agencija za koordinaciju. Puno je ocjenjivanja prema referentnim vrijednostima koje se trenutno provodi u Europi upravo te naravi.

5.6. Generičko ocjenjivanje prema referentnim vrijednostima (Generic Benchmarking)
Uspoređuje ustanove na temelju osnovnih praktičnih procesa ili pružanja praktičnih usluga (primjerice komunikaciju, stope sudjelovanja i napuštanja studija). Uspoređuje osnovnu razinu aktivnosti s procesima u drugim institucijama koje se bave sličnom djelatnošću.
5.7. Ocjenjivanje prema referentnim vrijednostima utemeljeno na procesu (Process-Based Benchmarking) 

Ide dalje od usporedbi rezultata utemeljenih na podacima i konvencionalnim pokazateljima učinka, odnosno od statističkoga ocjenjivanja prema referentnim vrijednostima te promatra procese pomoću kojih se postižu rezultati. Ispituje aktivnosti sastavljene od zadataka, korake koji prelaze granice između uobičajenih funkcija nađenih u svim institucijama. Prelazi samo uspoređivanje podataka i promatra procese pomoću kojih su ostvareni rezultati. 

Izvori: 

· Alstete, J.W.: Benchmarking in Higher Education: Adapting Best Practice to Improve Quality  in ERIC Digest (1995.) http://ericfacily.net/ericdigests/index 

· Commonwealth Higher Education Management: Benchmarking in Higher Education: An International Review. Twente: CHEMS, 1998. 

· Fielden, John: Benchmarking University Performance. CHEMS Paper No. 19. Twente: CHEMS, 1997. 

· Liston, Colleen: Managing Quality and Standards. Buckingham and Philadelphia: Open University Press, 1999. 

· Löftröm, E.: The Search for Best Practice in European Higher Education throught Benchmarking (SOCRATES Intensive Programme: Comparative Education Policy Analysis).
· Lund, Helen: Benchmarking in UK Universities. CHEMS Paper No. 22. Twente: CHEMS, 1997. 
· Schofield, A.: An Introduction to Benchmarking in Higher Education in Benchmarking in Higher Education: An International Review. Twente: CHEMS, 1998. www.prosci.com/benchmarking.htm 

· South East European Education Co – Operation Network, 2006. www.see-educoop.net 

· Talley, Ed: How to Benchmark, Colorado Spring: ARMCUMS, 2002. 
6. Najbolja praksa (Best practice)

Metoda ili inovativni proces koji uključuje prihvaćanje sigurnih i razumnih iskustava / dobrih praksi što rezultira poboljšanjem djelovanja određenih visokoobrazovnih institucija ili programa. Kao „najbolju praksu“ su ih okarakterizirale organizacije „kolega – stručnjaka“ (peer – organizations). Najbolja praksa nužno ne predstavlja apsolutan, krajnji primjer ili obrazac primjena kojega jamči bolje rezultate visokoobrazovne institucije ili programa. Ona se odnosi tek na pronalaženje najboljega pristupa specifičnoj situaciji, budući da se institucije i programi uvelike razlikuju po svojim sastavnicama i području djelovanja. 
Izvori:

· Access Home – Health. Glossary, Wellington, New Zeland. Access Home – Health, 2002. www.access.org.nz/accweb/glossary/gl.1042.htm 
· Higher Education Funding Council For England: Best Practice in Collaboraton between Higher Education Institutions and the Training and Enterprise Council. Bristol: HEFCE, 1997. www.hefce.ac.uk/pubs/hefce71997/m7_97.htm 
· Tait, Frank: Enterprise Process Engineering: A Template Tailored for Higher Education in Cause / Effect Journal 22 1 (1999.), www.educause.edu/ir/library/htlm/cem9919.html 
7. Potvrda (Certification) 

Proces kojim agencija ili drugo odgovarajuće udruženje priznaje dostignuće određenih standarda kvalitete te dodjeljuje određene povlastice određenom pojedincu (studentu ili profesoru). 

Izvori:

· American Society for Quality: Quality Glossary. Kalamazoo: Western Michigan University, 2003. www.wmich.eduevalctr/ess/glossary/c/html 
8. Kodeks prakse (Code of Practice)
Kodeks je prakse / djelovanja dokument bez obvezatnih zahtjeva koji opisuje najmanje moguće / minimalne zahtjeve prosudbe (audita) i one koji upućuju na dobra iskustva za koja smatraju da su vrijedna razmatranja. Kodeks određuje širok niz očekivanja na razini sustava, koja pokriva pitanja povezana s upravljanjem akademskom kvalitetom i standardima u visokom obrazovanju. Kodeks prakse daje uporište / cilj institucijama dok one svjesno, aktivno i sustavno osiguravaju akademsku kvalitetu i standarde svojih programa, nagrada i kvalifikacija. Kodeks prakse, uzevši u obzir načela i praksu na nacionalnoj razini, pretpostavlja kako svaka institucija ima vlastite sustave za vlastitu / nezavisnu provjeru svoje kvalitete i standarda kao i učinka svojega sustava osiguravanja kvalitete. U razvoju se Kodeksa prakse često traže savjeti više upućenih praktičara. 
Primjeri Kodeksa prakse: 

· UNESCO – CEPES and Council of Europe: Code of Good Practice int he Provision of Transnational Education, Riga, 2001., http://mail.cepes.ro/hed/recogn/lisbon/riga/code.htm 

· Middle States Commission on Higher Education (MSACHE): Code of Good Practice in Accrediting in Higher Education, Philadelphia, 2001. www.msache.org/codeprac.html 

· The Quality Assurance Agency for Higher Education (QAA): Code of Practice for the Assurance of Academic Quality and Standard sin Higher Education, Career Education, Information and Guidance, www.qaa.ac.uk/public/COP/codesofpractice.htm 
· Code of Good Practice for the Members oft he European Consortium for Accreditation in Higher Education (ECA) www.ecaconsortium.net/index.php?section=content&id=1 

Izvori:

· Higher Education Funding Council for England, HEFCE, Audit Code of Practice, Bristol, 2002. www.hefce.ac.uk/pubs/hefce/2002/02_26/02_26.doc 
9. Etički kodeks osiguravanja kvalitete i akreditacije u visokom obrazovanju (Code of (professional) ethics concerning quality assurance and accreditation in Higher Education)
Etički kodeks osiguravanja kvalitete i akreditacije u visokom obrazovanju je javni dokument kojim su određeni okviri za etičko ponašanje i donošenje odluka u provođenju osiguravanja kvalitete i akreditacije u visokom obrazovanju. Etički je kodeks korisno „oruđe“ za postizanje transparentnosti i poredbe unutarnjega i vanjskoga osiguravanja kvalitete u visokom obrazovanju. Etički se kodeks obično sastoji od niza temeljnih principa, vrijednosti i pravila kodeksa koji se smatraju odgovarajućim polazištima u radu na osiguravanju kvalitete i akreditaciji te od niza pisanih postupaka za promatranje usklađenosti s ovim Kodeksom. Stvoren od potreba i vrijednosti odgovarajuće organizacije, Etički kodeks može uključivati reference o pitanjima kakvi su sukob interesa, povjerljivost, intelektualno vlasništvo, intelektualne trajnosti, povjerenje i.t.d.
Izvori:

· Institute for Global Ethics. www.globalethics.org 

· International Standards for the Professional Practice of Internal and External Auditing. The Institute of Internal Auditors. www.theiia.org-index.cfm?.doc_id=1499&bhcp=1 
· The Online Ethics Centres Glossary. http://onlineethics.org/glossary.htlm 

· QAA Code of Practice for the Assurance of Academic Quality and Standard sin Higher Education, www.qaa.ac.uk/academicinfrastructure/codeOfPractice/fullintro.asp 

· UNESCO – CEPES Ethical and Moral Dimension for Higher Education and Science in Europe. Collection of Texts and Selected Bibliography. Bucharest, 2004. www.cepes.ro/september/reader.pdf 

10. Kompetencije (Competencies)

Kompetencije su specifičan i mjerljiv obrazac ponašanja i saznanja koje jamči ili predviđa visoku razinu učinka u danoj poziciji, danom kontekstu ili obvezama. Oni računaju na pronalazak i primjenu ideja i rješenja u rješavanju problema s maksimalnom učinkovitošću, a minimalnom uporabom sredstava. 
10.1. Kognitivne kompetencije (Cognitive competencies)
Kognitivne su kompetencije vještine koje doprinose postizanju ciljeva individualnoga razvoja znanja, a služe i kao individualni zaštitni čimbenik koji doprinosi uspješnoj adaptaciji. Mogu uključivati kompetencije kakve su rasuđivanje, prikupljanje podataka, analiza podataka, sustav razmišljanja i raspoznavanje uzoraka, izgrađivanje teorije, rješavanje problema, donošenje mišljenja, planiranje i postavljanje ciljeva.
10.2. Osobne kompetencije (Attitudinal competencies)
Aktivnosti, vrijednosti i norme koje označavaju visoko djelovanje i pokazuju kako različite vrste znanja mogu različito utjecati na razvoj pojedinca. 

10.3. Profesionalne kompetencije (Professional competencies)

Individualno specijalizirano znanje o izvorima podataka, pristupima, tehnologiji, uslugama i upravljanju te sposobnostima kritičke i učinkovite procjene, izboru i korištenju saznanja za uspješno izvršavanje određenih zadataka odnosno postizanje rezultata.
Izvori:

· Boyatzis, Richard E.; Stubbs, Elizabeth C. and Taylor, Scott N.: Learning Cognitive and Emotional Intelligence Competencies through Graduate Management Education in Academy of Management Learning and Education, 1, 2 (2002.) 150-162. www.case.edu/president/cir/pdfiles/learning%20cognitive%20and%20emontial%20AMLE%20paper%2012%2002.pdf 
· De La Fuente Arias, Jesus, Justicia, Fernandno Justicia, Casanova, Pedro Felix, Trianes, Maria Victoria: Perceptions about the Construction of academic and professional competencies in phychologists in Eletronic Journal of Research in Educational Psychology, 1 (5-3) 3-34, www.investigacion-psicopedagogica.org/revista/articulos/5/english/Art_5_57.pdf 
· Field, Judy; Groen, Paulette and Burke, Leslie: The Power to Perform: How Professional and Personal Competencies Contribute to Personal and Organizational Success. WSU, Visteon, EBSCO, 2003. http://units.sla.org/chapter/cmi/programs/2002-2003/2003Feb5Program.ppt 
· Oliver, Kylie G. Et Al: Building resilience in young people throught meaning participation in  Australian e-Journal for the Advancement of Mental Health (aEjamh) 5 1 (2006). www.auseinet.com/journal/vol5iss/oliver.pdf 
· Wayne State University. Professional Competencies – Building on Best Practices. www.lisp.wayne.edu/jfield/presentations/MLA%20Talk%20onProfessional%20Competencies.ppt 
11. Bodovi (Credits)
Bod je općenito prihvaćena vrijednost kojom se mjeri razina radnoga opterećenja studenta u određenom vremenu učenja potrebnom za savladavanje nastavnih jedinica koje rezultira ishodima učenja. Općenito, nakon što se jednom dobije, bod se ne može izgubiti. Bodovi mogu imati relativnu vrijednost (u slučaju kada su prvi put predstavljeni) ili apsolutnu vrijednost (u slučaju kada je već napravljen pomak u cijelom sustavu – više se ne računa ad hoc na proporcionalnoj osnovi, nego na osnovi službeno određenih kriterija – u službeno određenom razdoblju na nekom stupnju programa). 
11.1. Prikupljanje studijskih bodova (Accumulation of Study Credits) 

Bodovi se koje student dobije u određenoj visokoobrazovnoj instituciji mogu priznavati u drugim institucijama, ovisno o sličnosti u smislu stupnja i konteksta. Tako se bodovi smatraju prenosivima. 

11.2. ETCS – Europski sustav prijenosa bodova (European Credit Transfer and Accumulation System)
Europski je sustav prijenosa bodova najvažnije transparentno pomagalo za prepoznavanje razdoblja studiranja, sustav utemeljen na radnom opterećenju studenata potrebnom za objektivnost studijskoga programa određenoga pojmovima učenja i kompetencija koje će biti stečene. Kao projekt Europske zajednice, ovaj sustav je pokrenut u okviru programa ERAZMUS (1988-1995.). ETCS je postigao značajan razvoj između 1995. i 1999. godine u dijelu programa SOCRATES koji se odnosio na visoko obrazovanje i u programu ERAZMUS te se pokazao učinkovitim oruđem u stvaranju i omogućavanju transparentnosti kurikuluma i u olakšavanju akademskoga priznavanja. Djelovanje je ETCS – a dvostruko: s jedne strane, ovaj sustav jamči akademsko priznavanje studentima studija završenih u inozemstvu te, s druge strane, visokoobrazovnim institucijama daje transparentnost kurikuluma budući da nudi detaljne podatke o pojedinom kurikulumu i njegovoj relevantnosti u odnosu na stečeni stupanj i omogućava visokoobrazovnim institucijama sačuvati autonomiju i odgovornost za sve odluke povezane sa studentskim postignućima. Bolonjska deklaracija uzima ETCS kao zajednički okvir za planiranje kurikuluma i mobilnost studenata u području europskoga visokoga obrazovanja.
Izvori:

· Bologna Working Group on Qualifications Frameworks. A Framework for Qualifications oft he European Higher Education Area. 2005. www.bologna-bergen2005.no/Docs/00-Main_doc/050218_QF_EHEA.pdf 

· Code of Good Practice for Members oft he European Consortium for Accreditation in Higher Education (ECA) www. Ecaconsortium.net/indeks.php?section=content&id=1

· University of Birmingham, Academic Office. Glossary 2002, www.ao.bham.ac.uk/aps/glossary.htm 

· Qualifications Structures in European Higher Education, Danish Bologna Seminar, 27-28 March 2003. www.bologna-bergen2005.no/EN/Bol_sem/Old/030327-28Copenhagen/030327-28Report_General_Rapporteur.pdf 

12. Kriteriji (Criteria)

Kriteriji su polazne točke ili referentne vrijednosti na temelju kojih se može procijeniti dosezanje određenih ciljeva i / ili standarda. Kriteriji do određenoga stupnja detaljno opisuju obilježja zahtjeva i uvjete koji moraju biti zadovoljeni (kako bi standard bio zadovoljen). Time daju kvantitativnu i / ili kvalitativnu osnovu na temelju koje se temelji zaključak o vrednovanju. 
12.1. Kriteriji učinka / djelovanja (Performance Criteria)
Kriteriji učinka / djelovanja su polazne točke ili referentne vrijednosti koje se koriste u prosudbi dosezanja standarda učinka / djelovanja. Kao kvalitete, obilježja ili dimenzije standarda studentskoga uspjeha, kriteriji učinka pokazuju koliko dobro studenti udovoljavaju očekivanja o tome što bi trebali znati i što bi trebali moći učiniti, što je izraženo različitim pokazateljima uspjeha u tablicama s rezultatima ili ocjenama. 
Izvori:

· Collaborative Communications Group: Standards Glossary, 2003., www.publicengagement.com/. 

· Sadler, R.D.: Criteria and Standard sin Student Assessment in Different Approaches: Theory and Practice in Higher Education, Proceedings oft he Higher Education Research and Development Society of Australia. HEDDSA Conference, Perth, Western Australia, 8 – 12 July 1996. www.herdsa.org.au/confs/1996/sadler.html. 
· Starr, Linda: Setting Standard sin Our Schools: What Can We Expect. www.education-world.com/a_admin7admin042.shtml. 
· Van Der Berghe, W.: Applications of ISO 9000 Standards to Education and Trainig: Interpretation and Guidelines in European Perspectives in Vocational Training European Journal 15 (1998.). www.ilo.org/public/english/region/ampro/cinterfor/temas/calidad/doc/wouter1.pdf 
13. Kultura podataka (Culture of evidence)
Kada govorimo o kulturi kvalitete institucija, kultura je podataka razmišljanje usvojeno u instituciji visokoga obrazovanja i utemeljeno na jasnim etičkim vrijednostima, načelima i pravilima, a koje se sastoji od samovrednovanja ishoda njezina učenja. Uključuje nastavno osoblje i akademsko administrativno osoblje, redovito prikupljanje, odabir i redovitu uporabu relevantnih pokazatelja učinka institucije i na taj način može kad god je i komu god je potrebno pokazati kako ima uspjeha u određenom području (primjerice u institucionalnom planiranju, donošenju odluka, kvalieteti) i na koji su način ishodi učenja i poučavanja poboljšani. Kultura je podataka, za razliku od kulture profesionalne tradicije i povjerenja, empirijska osnova za kulturu kvalitete visokoobrazovne institucije. Kao što je formulirano u novim standardima WASC – a (Western Association of Schools and Colleges), kultura podataka koja se zahtijeva od visokoobrazovne institucije podrazumijeva da institucija može ponuditi empirijske podatke koji potvrđuju da su njezini programi sukladni s njezinom misijom, a ne nekim unaprijed zadanim „popisom zahtjeva“. 
Izvori:

· Appeleton, James R. and Wolf, Ralph A.: Standards and Indicators int he Process of Accreditation: The WASC Experience – A United States Higher Education Accreditation Perspective in L. Vlasceanu and L.C. Barrows: eds. Indicators for Institutional and Programme Accreditation in Higher / Tertiary Education. Bucharest: UNESCO – CEPES, 2004., pp. 77 – 101.
· Bensimon, Estela Mara; Polkinhore Donald E.; Attalah, Fahmi and Attalah, Donna: Designing and Implementing a Diversity Scored to Improve Institutional Effectiveness for Understand Minority Students. Los Angeles: Center for Urban Education oft he University of Southhern California, 2002. www.usc.edu/dept/education7CUE/projects/ds/execsum.html 
· Halpern, D.F. and Associaties: (Eds) Chaning College Classrooms: New Teaching and Learning Strategies for an Increasingly Complex World, San Francisco: Jossey Bass, 1994. 
14. Opis („deskriptor“) razina (Descriptor level)
Deskriptori razina su tvrdnje koje navode široki niz pokazatelja učinaka učenja koji odgovaraju postignuću na određenoj razini, opisuju obilježja i kontekst učenja koji se očekuje na određenoj obrazovnoj razini. Zamišljeni su tako da pomažu u pregledu postavljenih ishoda učenja i kriterija procjene kako bi se  razvili specifični moduli i jedinice i da bi se na određenoj razini dodjeljivali odgovarajući bodovi. 

14. 1. Opis / deskriptori kvalifikacija (Descriptors qualification) 
Kvalifikacijski su deskriptori tvrdnje koje navode ishode glavnih kvalifikacija u visokom obrazovanju na određenim razinama (dodijeljenoga stupnja obrazovanja) i pokazuju prirodu promjena između kvalifikacija. Prvi je dio kvalifikacijskoga deskriptora (koji zanima one koji planiraju, odobravaju i pregledavaju akademske programe) tvrdnja koja se odnosi na ishode odnosno na postignuća koja student mora moći pokazati za dodjelu pojedine kvalifikacije. Drugi dio (onaj koji zanima poslodavca) navodi šire sposobnosti razvijene kod određenoga studenta. Deskriptori su kvalifikacija razrađeni nakon pregleda postojećih kvalifikacijskih deskriptora (u određenom razdoblju) u svjetlu referentnih točaka poput referentne vrijednosti. U Europskom je prostoru visokoga obrazovanja (European Higher Education Area), Udružena inicijativa za kvalitetu (Joint Quality Initiative) napravila niz deskriptora poznatih kao „Dublin Descriptors“ koji služe kao izvor brojnim agencijama koje rade na osiguravanju kvalitete i drugim stručnjacima diljem Europe. „Dublin Descriptors“ nastoje identificirati prirodu kvalifikacija kao cjeline, bez propisanoga, iscrpnoga ili nametnutoga „praga“. 
Izvori:

· Bologna Working Group on Qualifications Frameworks: A Framework for Qualifications oft he European Higher Education Area, www.bologna-bergen2005.no/docs/00-Main_doc/050218_QF_ehea.pdf 
· Fairweather, Paul: Glossary of Terms, www.ao.bham.ac.uk/aps/glossary.htm 
· Quality Assurance Agency for Higher Education: The Framework for Higher Education Qualifications in England, Wales and Northern Ireland www.qaa.ac.uk/crntwork/nqf/ewni2001/part1.htm3 
15. Učinkovitost (obrazovna) – „Efektivnost“ i „efikasnost“ (Effectiveness, Efficiency (Educational))

„Efektivnost“ je rezultat specifičnih analiza (primjerice WASC Pregleda obrazovne učinkovitosti (Educational Effectiveness Review) ili Izvještaja o institucionalnoj učinkovitosti (Reports on Institutional Effectiveness)) koji se mjeri razinom kvalitete postignuća određenih ciljeva obrazovanja odnosno razinom za kojoj može biti visokoobrazovna institucija koja je zadovoljila uvjete. Razlikuje se od „efikasnosti“ koja se mjeri brojem ulaganja i „izlaznih“ rezultata. „Efektivnost“ je prije svega mjerilo uspjeha studijskoga programa ili visokoobrazovne institucije koje se određuje jasnim pokazateljima, značajnim informacijama i dokazima koji najbolje pokazuju učinkovitost institucije obzirom na obrazovanje studenata i  i akademska dostignuća. Procesi su kojima se učinkovitost „mjeri“ različiti: pregledi, opažanja, posjeti. Upuštanje u mjerenje učinkovitosti obrazovanja doprinosi važnosti procesa osiguravanja kvalitete i akreditaciji te doprinosi  razvoju kulture podataka unutar institucije. 
„Efikasnost“ označava mogućnost dobroga rada ili postizanja rezultata bez uzaludne potrošnje sredstava, napora, vremena ili novca (općenito korištenjem što manje sredstava). Obrazovna se učinkovitost može mjeriti u „fizičkom“ smislu (tehničkom učinkovitošću) ili u smislu troškova (što je ekonomska učinkovitost). Veća se obrazovna učinkovitost postiže kada ista količina i isti standardi obrazovnih usluga „proizvode“ uz manje troškove, ako se korisnija obrazovna aktivnost uvodi umjesto manje korisne uz istu cijenu ili ako se, same po sebi, odbace nepotrebne obrazovne aktivnosti. Programom se ili visokoobrazovnom institucijom može učinkovito upravljati, a da oni ne moraju biti djelotvorni u ostvarivanju svoje misije, ciljeva ili svrhe. 
Izvori:

· Moore, Michael G. and Shattuck, Kay: Glossary of Distance Education Terms, College Park: The Pennsylvania State University, 2001, http://cources.worldcampus.psu.edu/public/faculty/DEGlossary.shtml 

· Wideman, Max: Wideman Comparative Glossary of Project Management Terms, Version 3.1. Vancouver, British Columbia: Max Wideman, 2003, www.maxwideman 
· Institutional Research and Assessment: Glossary, www.odu.edu/ao/upir/Glossary/glossary.html 

· Wideman, Max: Glossary of Project Management Terms, 2003., www.maxwideman.com/pmglossary/PMG_E01.htm 
16. Vrednovanje / Evaluacija (Evaluation)
Vrednovanje / evaluacija je proces sustavne kritičke analize koji vodi prosudama i preporukama o kvalitete visokoobrazovne institucije ili programa. Vrednovanje se provodi kao unutarnji („interni“) ili vanjski („eksterni“) proces. U Velikoj se Britaniji vrednovanje naziva i pregledom (review). 
16.1. Vanjsko vrednovanje (External Evaluation)

Vanjsko je vrednovanje proces kojim za to određena specijalizirana agencija prikuplja činjenice, podatke, dokazne materijale o instituciji, određenoj jedinici dane institucije ili njezinoj temeljnoj aktivnosti, kako bi donijeli mišljenje o njezinoj kvaliteti. Vanjsko vrednovanje provodi ekipa vanjskih stručnjaka, „kolega-stručnjaka“ (peers) ili inspektora i ono se obično sastoji od sljedećega:

1. analize vlastitoga izvještaja dane institucije o njezinoj djelatnosti
2. posjeta na licu mjesta

3. pisanja izvještaja o vrednovanju.

16. 2. Unutarnje vrednovanje / Samovrednovanje (Internal Evaluation / Self – Evaluation) 
Proces se samovrednovanja sastoji od sustavnoga prikupljanja administrativnih podataka, ispitivanja studenata i diplomanata te održavanja razgovora s profesorima i studentima što rezultira izvještajem o vlastitoj djelatnosti. Samovrednovanje je u osnovi odraz institucije i prilika za njezino poboljšanje kvalitete. Izvještaj koji iz njega slijedi služi kao izvor podataka za stručnjake koji provode vanjsko vrednovanje / evaluaciju. 
Izvori:

· UK Centre for Social Policy and Social Work: Generic Centre oft he Learning and Teaching Support Network: Glossary of Learning and Teaching Terms, http://www.swap.ac.uk/learning/glossary.asp?initial 

· The Higher Education Academy: Glossary of Terms in Learning and Teaching in Higher Education, www.heacademy.ac.uk 
17. Vanjski pregled (External review) – vidjeti Pregled kolega – stručnjaka (Peer review)

18. Visokoobrazovne institucije / organizacije (Higher Educaton Institution / Organization (HEI))
Obrazovna tijela koja brinu o visokoobrazovnim aktivnostima odobrenih studijskih programa. Svaka visokoobrazovna organizacija mora slijediti proceduru vanjskoga vrednovanja kako bi se ocijenila njezina kvaliteta i kako bi stekla dopusnicu za svoj rad, koja slijedi iz službene akreditacije kao i akreditacije studijskih programa. Općenito, ovaj je zahtjev obvezan za sve visokoobrazovne institucije ili organizacije koje imaju visokoobrazovne programe i aktivnosti i kojima se, po (uspješnom) završetku spomenute procedure, daje pravo koristiti ime „sveučilišta“ ili slično i u ovom području prepoznato dodijeljeno ime. Osim toga, visokoobrazovne institucije imaju primarnu odgovornost za kvalitetu svojih odredbi i njihova provođenja. Visokoobrazovne se institucije mogu razlikovati po veličini, kvaliteti, sredstvima, broju nastavnoga osoblja, broju studenata itd. Uspješne visokoobrazovne institucije moraju pronaći ravnotežu između zahtjeva sudionika i institucionalnih vrijednosti. One mogu biti „lokalne“ ili „globalne“; „elitne“ ili „masovne“, specijalizirane ili transdisciplinarne, mogu gajiti jednu ili drugu, akademsku kulturu (koju obilježava stvaranje znanja ili znanstvena izvrsnost, akademska sloboda ili drugi rezultati) ili poslovnu kulturu (koju obilježava stvaranje profita, individualno vlasništvo ili društveno bogatstvo). 
Izvori: 

· De Maret, Pierre: Universities int he World: What for? in Sadlak, Jan and Liu, Nian Cai: (Eds.) The World-Class University and Ranking: Aiming Beyond Status, Bucharest: UNESCO – CEPES and Cluj-Napoca: Presa Universitara Clujeana, 2007.

· European Association for Quality Assurance in Higher Education: Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area, Helskinki, 2005. www.bologna-bergen2005.no/Docs/00-Main_doc/050221_ENQA_report.pdf 
· Romanian Agency for Quality Assurance in Higher Education: Methodology for External Evaluation, Standards, Standards of Reference and List of Performance Indicators, Bucharest, 2006.
· International Ranking Expert Group: Berlin Principles on Rankin gof Higher Education Institutions, Berlin, 2006., www.che.de/downloads/Berlin_Principles_IREG_534.pdf 
19. Pokazatelji (Indicators)
Pokazatelji („indikatori“) su operativne varijable koje se odnose na specifična, empirijski mjerljiva obilježja institucija ili programa visokoga obrazovanja o kojima se mogu prikupiti podaci koji pomažu odrediti jesu li zadovoljeni dani standardi. Pokazatelji prepoznaju „trendove“ u izvedbi i upozoravaju na područja u kojima treba nešto poduzeti i / ili omogućiti usporedbu stvarne izvedbe sa zadanim ciljevima. Pokazatelji se koriste i u provjeri teorijski postavljenih aspekata kvalitete i taj je proces nazvan operacionalizacijom. Pokazatelje moramo razlikovati od „mjere“ (measure) koja označava podatke koji se koriste u određivanju razine izvedbe predmeta zanimanja i od standarda koji su razina prihvatljive izvedbe u značenju specifičnoga numeričkoga kriterija. Osim toga, moramo razlikovati i sljedeće vrste pokazatelja: 
1. ekonomski pokazatelji / pokazatelji ekonomskoga poslovanja (indicators of economy) – prate i poštuju proračun
2. pokazatelji učinkovitosti - „efikasnosti“ (indicators of efficiency) – odnose se na stvarnu produktivnost ili omjer uloženoga i onoga što je proizašlo iz toga.
3. Pokazatelji učinkovitosti – „efektivnosti“ (indicators of effectiveness) koji se odnose na stupanj ispunjavanja ciljeva. 
Treću razliku treba napraviti između:

1. pokazatelja konteksta (context indicators), koji se odnose na posebnost okoline visokoobrazovne institucije ili programa (socijalnu, ekonomsku, političku, geografsku)
2. pokazatelja ulaganja (input indicators), koji se odnose na logističke, ljudske i novčane resurse koji su dostupni visokoobrazovnoj instituciji
3. pokazatelje procesa (process indicators), koji se odnose na uporabu resursa visokoobrazovne institucije, na upravljanje ulaznim resursima i na funkcioniranje institucije
4. izlaznih pokazatelja (output indicators), koji se odnose na stvarna dostignuća ili proizvode visokoobrazovne institucije. 
Zadnji je okvir poznat i kao model CIPO (Context, Inputs, Process, Outputs: kontekst, ulaganja, procesi, izlazni rezultati), koji se često koristi u studijama vrednovanja.
19.1. Pokazatelji djelovanja / izvedbe (Performance Indicators) 
Raspon statističkih parametara koji predstavljaju razinu određene kvalitete visokoobrazovne institucije ili programa. Pokazatelji su djelovanja / izvedbe kratkoročne ili dugoročne kvalitativne i kvantitativne mjere izlaznih rezultata ili ishoda sustava ili programa. Oni institucijama omogućavaju odrediti vlastite referentne vrijednosti ili usporediti njihovo djelovanje s djelovanjem druge visokoobrazovne institucije. Pokazatelji djelovanja / izvedbe djelotvorno funkcioniraju samo kada se koriste kao dio koherentnoga skupa ulaganja, procesa i rezultata. Kako su visokoobrazovne institucije uključene u različite aktivnosti i ostvaruju niz različitih ciljeva, važno je moći odrediti i primijeniti velik raspon pokazatelja djelovanja / izvedbe kako bi se pokrilo cijelo područje djelovanja. Primjeri često korištenih pokazatelja djelovanja / izvedbe, koji pokrivaju različite aktivnosti institucije, uključuju broj prijava na određenom mjestu, ulazne rezultate kandidata, radno opterećenje osoblja, „zapošljivost“ diplomanata, ugovore i novčana sredstva za istraživanja, broj objavljenih članaka ili studija, omjer osoblje – studenti, prihode institucije, troškove za opremu i namještaj institucije i pojedinih njezinih dijelova. Pokazatelji su djelovanja / izvedbe povezani s ocjenjivanjem referentnih vrijednosti. Određuju se posebnom vježbom upravljanja kako bi što bolje poslužili komparativnoj analizi i analizi same institucije.
19.2. Jednostavni pokazatelj (Simple Indicator)
Jednostavni je pokazatelj općenita vrsta pokazatelja, izražena u obliku apsolutnih brojeva, a treba dati nepristran opis procesa. Jednostavni su pokazatelji manje relevantni od pokazatelja djelovanja budući da isključuju bilo kakve prosudbe i / ili referentne točke (primjerice standard, cilj ili procjenu). 
Izvori: 
· Cave, M., Kogan M. and Hanney, S: The Scope and Effects of Performance measurement in British Higher Education in F.J.R.C. Dochy, M.S.R.Segers and W.H.F.W.Wijnen, eds. Management Information and Performance Indicators in Higher Education: An International Issue, Assen/Maastricht: Van Gorcum and Comp, B.V., 1990, pp. 48-49.
· Fielden, J. and Abercromby, K. UNESCO: Higher Education Indicators Study: Accountability and International Cooperation int he Renewal of Higher Education. Paris: UNESCO, 2000., p.7.
· Georgia Professional Standards Commission: Lexicon, Atlanta: GAPSC, 2003 www.gapsc.com/help.asp 
· Government of Australia, Department of Education, Training and Youth Affairs: Characteristics and Performance Indicators of Higher Education Institutions, Canberra: DEYTA, 2003. www.detya.gov.au/archive/highered/statistics/characteristics/contents.htm#intro 
· Higher Education Funding Coucil for England: Guide to Performance Indicators in Higher Education: Learning and Teaching, Bristol: HEFCE, 2001. www.hefce.ac.uk/learning/perfind/2001/guide.htm 
· Spee, A. and Bormans, R: Performance Indicators in Government-Institutional Relations: The Conceptual Framework, Higher Education Management 4 2 (1992): 143.
· System for Adult Basic Education Support (SABES): Glossary of Useful Terms, Boston, 2003. http://www.sabes.org/assessment/glossary.htm 
· University of South Australia, Planning and Development Division: Internal Performance Indicators, Adelaide: UNISA, 2003., www.unisa.edu.au/FIN/Budget/glossary.htm 
· Van Damme, Dirk: Standards and Indicators in Institutional and Programme Accreditation in Higher Education: A Conceptual Framework and a Proposal in L. Vlasceanu and L.C.Barrows, eds.: Indicators for Institutional and Programme Accreditation in Higher / Tertiary Education, Bucharest: UNESCO-CEPES, 2004, pp 125-157.
20. „Licenciranje“ / izdavanje dopusnice (Licensing)
„Licenciranje“ je proces kojim vladina agencija daje službenu dopusnicu:

1. osobama koje su stekle unaprijed određene kvalifikacije potrebne za bavljenje pojedinim zanimanjem i / ili omogućava im se uporaba određene titule
2. programima koji se temelje na vrednovanju odgovarajućih planova, da bi oni mogli funkcionirati prije dobivanja akreditiranoga statusa
3. institucijama da bi izvodile specificirane funkcije.
Licenca se (ako se radi o osobi) obično dobiva ispitivanjem koje provodi akreditirana institucija ili diplomiranjem u takvoj ustanovi. U nekim se zemljama može tražiti i razdoblje praktičnoga iskustva. U tom slučaju, „licenciranje“ u nadležnosti države ne bi trebalo miješati s institucionalnom ili specijaliziranom akreditacijom. 

Izvori:

· Glossary of Conemporary Education Topics Relevant to the State of Iowa, Cedar Falls, Iowa: The Faculty oft he College of Education at the University of Nothern Iowa, 2001., www.uni.edu/coe/glossary.html 
21. Ishodi (Outcomes)
Ishodi su očekivani ili postignuti rezultati programa ili ostvarenje ciljeva institucije, a na njih ukazuje čitav niz pokazatelja (primjerice znanje studenata, kognitivne sposobnosti i stavovi). Ishodi su izravni rezultati programa poučavanja, planirani u okvirima razvoja studenta / osobe koja uči na svim područjima. Ishod se mora razlikovati od cilja koji je rezultat koji se traži naknadno. Općenito, svaka bi izjava o ishodu trebala opisati neki od učinaka nastavnoga programa, a ne, primjerice, udružiti nekoliko njih u jednu tvrdnju. Izjava bi trebala biti jasno razrađena i lako razumljiva svim nastavnicima i studentima unutar nekoga područja ili u nekom odjelu. 
21.1. Procjena ishoda (Outcomes Assessment)
Procjena je ishoda proces vrednovanja i poboljšavanja određenih rezultata visokoobrazovne institucije kako bi se pokazala njezina (institucionalna) djelotvornost. Procjena se može odnositi na rad nastavnoga osoblja, djelotvornost institucionalnih metoda i / ili funkcioniranje odjela ili programa (primjerice pregled programa, pregled proračuna itd.). Ova je procjena postupak koji se koristi za institucionalno samoispitivanje, financijsku štednju, vrednovanje programa i bolje razumijevanje potreba studenata. 
21.2. Ishodi učenja studenata (Student Learning Outcomes)

Izjave o tome što se očekuje da student zna, razumije i / ili što bi trebao biti u stanju pokazati nakon dovršetka procesa učenja te o posebnim intelektualnim sposobnostima i praktičnim vještinama koje je student usvojio i pokazao uspješnim svladavanjem dijela predmeta, predmeta ili programa. Ishodi učenja s kriterijima procjene određuju najmanje moguće / minimalne zahtjeve za dodjeljivanje bodova. Stupnjevanje se temelji na postignuću koje je iznad ili ispod spomenutih minimalnih uvjeta za dodjeljivanje bodova. Ishodi se učenja razlikuju od namjera učenja po tome što se bave postignućima studenata, a ne općenitim namjerama nastavnika. 
21.3. Procjena ishoda studenata (Student Outcome Assesment)
Procjena je ishoda kod studenata proces prikupljanja, analiziranja i uporabe kvantitativnih i kvalitativnih podataka o ishodima poučavanja i učenja, kako bi se ispitalo njihovo slaganje s iznesenim namjerama i obrazovnim ciljevima te kako bi se dobila smislena povratna informacija o tome kako potaknuti različita poboljšanja. 

21.4. Mjerljivi ishodi (Measurable Outcomes)

Mjerljivi su ishodi rezultati koji se mogu kvantificirati, sve mjere studentskih postignuća (osim određenih subjektivnih postignuća u učenju), uključujući vještine s izvršenom funkcijom i mjere vezane za afektivno područje. Primjeri mjerljivih ishoda uključuju broj osoba koje su dobile posao ili stekle neki stupanj sveučilišnoga obrazovanja. Postignuća su u učenju postignuća u govoru, slušanju, čitanju, pisanju i računanju. Vještine s izvršnom funkcijom uključuju rješavanje problema, kritičko mišljenje i „meta“ spoznaju. Mjere vezane uz afektivno područje uključuju samopoštovanje, samopouzdanje i međuljudsku suradnju. 
Izvori:

· American Association for Higher Education: Assessment Forum: Frequently Asked Questions (FAQs), Washington, D.C.: AAHE, 2003., www.aahe.org/assessment/assess_faq.htm#define 

· California State University at Chico: Guidelines for Assessment, Chicio, California: CSU Chico, 1993., www.csuchico.edu/community/assessment.html 
· System for Adult Basic Education Support (SABES): Glossary of Useful Terms, Boston: SABES, 2002., www.sabes.org/assessment/glossary.htm 
22. Pregled kolega – stručnjaka / Vanjski pregled (Peer review / External review) 
Pregled je kolega – stručnjaka proces koji ispituje kvalitetu i učinkovitost programa institucije, njezinoga osoblja i / ili njezinu strukturu. Provode ga vanjski stručnjaci – kolege (peers). Precizno govoreći, „peers“ / kolege – stručnjaci su članovi akademske zajednice koji se bave znanstvenim područjem kojim se bavi i dana institucija. U praksi postoje različite vrste vanjskih „evaluatora“. Svi oni trebaju biti stručnjaci u području koje se procjenjuje i trebaju poznavati sustav visokoga obrazovanja. Pregledi se mogu razlikovati po izvoru autoriteta kolega – stručnjaka, po vrsti stručnjaka, njihova odabira i pripremanja, njihovih posjeta na licu mjesta (site visit) te na temelju standarda kojima treba udovoljiti. Pregled se obično temelji na izvještaju institucije o njezinu samovrednovanju koji se može koristiti i kao temelj za pokazatelje i / ili kao metoda ocjenjivanja u vanjskom vrednovanju u visokom obrazovanju. 
Izvori:

· Council for Hugher Education Accreditation (CHEA): Glossary of Key Terms in Quality Assurance and Accreditation, www.chea.org/international/inter_glossary01.html 

· Brennan, J., Shah, T.: Managing Quality in Higher Education: an International Perspective on Institutional Assessment and Change, Birmingham, p.57-59, OECD&Open University Press, 2000., ISBN: 0-335-20673-5.

· Kristoffersen, D. et Al. 1998 PHARE: Quality Assurance in Higher Education. Manual of Quality Assurance: Procedures and Practices, Brussels, European Commision, p. 17.
· Pasternack, Peer: Die Reform von Hochschulverwaltung – organisation und finanzierung, Glossar in Pasternack, Peer (ed.) 2001: Flexibilisierung der Hochschulhaushalte. Handbuch fur Personalrate und Gremienmitglieder, Marbung, Schuren (GEW), p.313.
23. Kvalifikacije (Qualifications)
Kvalifikacija je bilo koja visokoobrazovna potvrda (stupanj, diploma ili druga vrsta formalne svjedodžbe) koju izdaje za to kompetentno, registrirano tijelo kao potvrdu uspješnoga završetka određenoga visokoobrazovnog programa. Kvalifikacije mogu biti veoma različite visokoobrazovne potvrde, na različitim razinama i u različitim zemljama (primjerice razine prvostupnika, magistra, doktora). Kvalifikacija je važna u smislu onoga što označava: kompetencije i raspon znanja i vještina. Katkad je ona istovrsna dopusnici / „licenci“ za bavljenje određenim zvanjem. Sinonim je potvrdi / kvalifikaciji uvjerenje (credential). 
23.1. Kvalifikacijski okvir (Qualification Framework)
Kvalifikacijski je okvir opsežan, javni okvir koji definira sve kvalifikacije priznate u visokom obrazovanju na nacionalnoj razini, ukazujući na radno opterećenje, razine, kvalitetu, ishode učenja i „profil“. Zamišljen je tako da bude razumljiv u uporabi pokazatelja svake kvalifikacije koji obuhvaćaju i širinu tih kvalifikacija (kompetencije povezane s ishodima učenja) i dubinu (njezine razine). Strukturiran je „horizontalno“, tako da pokrije sve kvalifikacije dodijeljene u sustavu i vertikalno, na razini. Njegova je svrha olakšati:

1. razvoj kurikuluma i planiranje studijskih programa

2. mobilnost studenata i diplomanata

3. priznavanje razdoblja studiranja i kvalifikacija.

Dok neki visokoobrazovni sustavi imaju vlastite kvalifikacijske okvire, drugi dopuštaju razvoj širokoga niza kvalifikacija bez eksplicitnoga okvira. Europskom je prostoru visokoga obrazovanja (European Higher Education Area), predviđenom Bolonjskom deklaracijom, po mišljenju mnogih, potreban paneuropski okvir kvalifikacija. 
Novi su sustavni pristupi usmjereni na ishode i tehnike korištene za klasificiranje i objašnjavanje kvalifikacija i kvalifikacijskih okvira sljedeći: generički pokazatelji stupnja prvostupnika i magisterija (primjerice Zajednička inicijativa o kvaliteti poznata pod imenom „Dublin Descriptors“), određene referentne vrijednosti za stupnjeve prvostupnika i magistra („The Tuning Project“), „Internacionalni okvir bodova“ („International Credit Framework“, primjerice ECTS za prijenos i skupljanje bodova); „Integrirani nacionalni okvir bodova“ („The Integrated National Credit Framework“, primjerice u Irskoj, Danskoj) ili „Ishodi učenja i kompetencije – opće i posebne“ („Learning Outcomes and Competencies – General and Specific“, primjerice u Velikoj Britaniji i Danskoj). 
23.2. Nacionalni kvalifikacijski okvir (National Qualifications Framework)

Nacionalni je kvalifikacijski okvir (NQF) napravljen kako bi omogućio nacionalno priznavanje i iste standarde i kvalifikacije, priznavanje znanja i kompetencija za sve te kako bi služio kao temelj za daljnje preglede, obrazovanje i razvoj postojećih i „predstojećih“ kvalifikacija. Druga je svrha Nacionalnoga kvalifikacijskoga okvira olakšati promjene kurikuluma i poboljšati pristup i društvenu uključenost te omogućiti integraciju promjena prema društvenim potrebama. Nacionalni je kvalifikacijski okvir prije svega razvijen u procesu razvoja politike i javne konzultacije. Za nacionalne se kvalifikacijske okvire u Europskom području visokoga obrazovanja očekuje da budu konvergentni Europskom kvalifikacijskom okviru (European Qualifications Framework). 
23.3. Europski kvalifikacijski okvir (European Qualifications Framework)
Novi je u razvoju visokoga obrazovanja, Europski kvalifikacijski okvir za cjeloživotno učenje (European Qualifications Framework for lifelong learning - EQF) ciljani rezultat poticaja Europske Komisije. Na snazi je od 2007. Donijeli su ga Europski parlament i Vijeće. Usredotočen je na niz od osam općih referentnih razina ili ishoda učenja koje pokrivaju cijeli raspon kvalifikacija. Europski kvalifikacijski okvir treba ulagačima i zaposlenicima s globalnom referencom omogućiti uspoređivanje i povezivanje kvalifikacija i obrazovanja u uvježbani sustav. 
Izvori:

· Bologna Seminar on Qualification Structures in Higher Education in Europe, Recommendations, Copenhagen, March, 2003.

· Bologna Working Group on Qulaifications Frameworks: A Framework for Qualifications oft he European Higher Education Area, www.bologna-bergen2005.no/Docs/00-Main_doc/05218_QF_EHEA.pdf 
· European Commision. Education and Training Section, http://ec.europa.eu/education/policies/educ/eqf/index_en.ht.ml 

· Middlehurst, Robin: Quality Assurance Implications of New Forms of Higher Education, Part 1: A Typology, ENQA Occasional Papers No. 3, Helsinki: ENQA, 2001., P. 15.

· Ministry of Education, Culture and Science oft he Netherlands: Towards Shared Descriptors for Bachelor's and Master's Degree: An International Approach in Report from the Joint Quality Initiative Group, Zoetermeer: MINOCW, 2001. www.jointquality 

· New Zeland Qualifications Authority, www.nzqa.govt.nz/framework/about.html 

24. (Akademska) kvaliteta (Quality (academic))
Kvaliteta je u visokom obrazovanju višedimenzionalni, višerazinski i dinamičan pojam koji je vezan za kontekst određenoga obrazovnog modela, za misiju institucije i za njezine ciljeve kao i za specifične standarde pojedinoga sustava, institucije, programa ili discipline. Kvaliteta može imati različita značenja, ovisno o:
1. razumijevanju interesa različitih sastavnica ili sudionika u području visokoga obrazovanja (studenta, fakulteta, disciplina, tržišta rada, društva, vlade)
2. njezinim referencama (ulaganjima, procesima, rezultatima, misiji, ciljevima)
3. obilježjima ili svojstvima akademskoga svijeta koje je potrebno vrednovati
4. povijesnom razdoblju u razvoju visokoga obrazovanja.
U uporabi je niz definicija akademske kvalitete:

1. Kvaliteta kao izvrsnost (Quality as excellence) – tradicionalno, elitističko akademsko stajalište po kojemu samo najbolji standardi izvrsnosti (koji obično znače visoki stupanj težine i složenosti programa, ozbiljnost postupka testiranja studenata i slično) održavaju pravu akademsku kvalitetu.
2. Kvaliteta kao prikladnost za svrhu (Quality as fitness for purpose) – pojam je koji naglašava potrebu slaganja s općeprihvaćenim standardima kakvi su oni koje određuje akreditacija ili tijelo za osiguravanje kvalitete, a naglasak je na učinkovitosti procesa koji se odvijaju u instituciji ili programu da bi se ispunili utvrđeni zadani ciljevi i misija. Katkad je kvaliteta u ovom smislu određena i pristupom „vrijednost za novac“ koji naziv duguje implicitnom naglasku na tome da se procesi i mehanizmi odvijaju učinkovito zahvaljujući ulaganjima ili pristupom „dodatne vrijednosti“ kojim se rezultati vrednuju promjenama do kojih dolazi u različitim obrazovnim procesima (primjerice procesu poučavanja i učenja). Varijanta je drugoga pristupa, „kvaliteta kao promjena“, usmjerena na studente. Kvalitetu smatra transformacijskim procesom unutar kojega vrijedi pravilo da će institucija, što je bolja, bolje postizati cilj razvijanja određenih znanja, sposobnosti i stavova studenata koji im omogućavaju život i rad u društvu znanja. 
3. Kvaliteta kao prikladnost svrhe (Quality as fitness of purpose) - pojam je usmjeren na definirane ciljeve i misiju institucije ili programa, bez provjere prikladnosti procesa obzirom na neke vanjske ciljeve ili vanjska očekivanja. U ovom se pristupu mogu razlikovati sljedeći alternativni pristupi razvijeni 90 – ih godina prošloga stoljeća: 
- kvaliteta kao prag (Quality as threshold) – određene su neke norme i kriteriji i svaki ih program ili institucija trebaju ispunjavati da bi ih se smatralo kvalitetnima. U mnogim se europskim sustavima visokoga obrazovanja koristi varijanta koja definira kvalitetu kao najmanji mogući / minimalni standard (quality as a basic / minimum standards), vezan za akreditaciju. U ovom je slučaju polazna točka ona koja precizno određuje niz najmanjih mogućih standarda koje treba ispuniti svaka institucija i koja je temelj razvoju i poboljšavanju kvalitete. 

- kvaliteta kao zadovoljstvo korisnika (Quality as consumer satisfaction) – kvaliteta je usko vezana za važnost utjecaja tržišta na visoko obrazovanje i usmjerena na važnost vanjskih očekivanja korisnika (studenata, obitelji, društva) i drugih sudionika. 

4. Kvaliteta kao poboljšanje ili unaprjeđenje (Quality as enhancement or improvement) – pojam je usmjeren na stalno traganje za poboljšanjem. Naglašava odgovornost visokoobrazovne institucije u iskorištavanju njezine autonomije i slobode na najbolji mogući način. Podizanje je kvalitete od najveće važnosti za akademski etos i ideju da članovi akademske zajednice najbolje znaju što je kvaliteta.
Svaki od spomenutih pristupa ima prednosti i nedostatke i manje je ili više prikladan za određeno vremensko razdoblje i / ili nacionalni kontekst. U smislu evolucije, postoje stalna kretanja i oscilacije između relativnih i apsolutnim, unutarnje i vanjski usmjerenih, osnovnim i složenijim / naprednijim pojmovima o kvaliteti. Zajednička je svim tim pristupima osiguravanja kvalitete integracija sljedećih elemenata: zajamčenoga ostvarivanja minimalnih standarda i referentnih vrijednosti, kapaciteta postavljanja ciljeva u raznolikom kontekstu i ostvarivanja tih ciljeva s postojećim ulaganjima i konktekstualnim varijablama, sposobnosti udovoljavanja zahtjevima i očekivanjima izravnih i neizravnih korisnika i sudionika, težnji izvrsnosti (Van Damme, 2003.).
24.1. Procjena kvalitete / pregled kvalitete (Quality Assessment / Quality Review)
Procjena je kvalitete proces vanjskoga vrednovanja (procjena, mjerenje, ocjenjivanje) kvalitete visokoobrazovnih institucija i programa. Sastoji se od onih tehnika, mehanizama i aktivnosti koje provodi vanjsko tijelo u procesu vrednovanja kvalitete visokoobrazovnih procesa, praksi, programa, usluga. Neki su od važnih aspekata u definiranju procjene kvalitete sljedeći: kontekst (nacionalni, institucionalni), metode (samoprocjena, procjena kolega – stručnjaka, posjeti na licu mjesta), razine (sustav, institucija, odjel, pojedinac), mehanizmi (nagrade, politika, strukture, kulture), određene vrijednosti kvalitete vezane uz procjenu kvalitete (akademske vrijednosti, tradicionalne vrijednosti, usmjerene na određeno područje), vrijednosti vezane za upravljanje (usmjerene na postupke i metode), pedagoške vrijednosti (usmjerene na akademsko osoblje i njegove metode poučavanja, nastavnu praksu, vrijednosti vezane za zapošljavanje), koje naglašavaju rezultate i ishode učenja diplomanata. 
24.2. Osiguravanje kvalitete (Quality Assurance)
Osiguravanje je kvalitete sveoubuhvatan pojam koji se odnosi na trajan, kontinuiran proces vrednovanja (procjenjivanja, promatranja, jamčenja, održavanja i poboljšavanja) kvalitete visokoobrazovnoga sustava, institucije ili programa. Kao regulativni mehanizam osiguravanja kvalitete usmjeren je i na odgovornost i na poboljšavanje. Daje podatke i prosudbu kroz općeprihvaćen, dosljedan proces i pomoću precizno određenih kriterija. Mnogi sustavi čine razliku između unutarnjega osiguravanja kvalitete (internal quality assurance), koje je praksa unutar institucije vezane za praćenje i poboljšavanje kvalitete visokoga obrazovanja i vanjskoga osiguravanja kvalitete (external quality assurance), primjerice, međuinstitucionalnoga ili „nadinstitucionalnoga“ osiguravanja kvalitete visokoobrazovnih institucija ili programa. Aktivnosti u osiguravanju kvalitete ovise o postojanju potrebnih institucionalnih mehanizama koje održava valjana kultura kvalitete. Upravljanje je kvalitetom, kao i povećavanje kvalitete, kontrola kvalitete i procjena kvalitete, sredstvo koje pomaže u postizanju kvalitete. Raspon je osiguravanja kvalitete određen oblikom i veličinom visokoobrazovnoga sustava. Osiguravanje se kvalitete razlikuje od akreditacije – prvo je tek preduvjet za drugo. U praksi se razlika između osiguravanja kvalitete i akreditacije razlikuje od države do države. I jedno i drugo podrazumijevaju različite posljedice – sposobnost djelovanja i davanja obrazovnih usluga, mogućnost dodjeljivanja službeno priznatih stupnjeva te pravo na financiranje iz državnoga proračuna. Osiguravanje se kvalitete često smatra dijelom upravljanja kvalitetom u visokom obrazovanju, a katkad se ta dva pojma koriste kao sinonimi. 
24.3. Kontrola kvalitete (Quality Control)
Kontrola je kvalitete proces vrednovanja usmjeren na unutarnje mjerenje kvalitete institucije ili programa. Odnosi se na skup operativnih aktivnosti i tehnika (aktivnosti praćenja te strukturiranu, interno planiranu i primijenjenu politiku) razrađenih i korištenih kako bi se ispunili zahtjevi kvalitete. Pojam se „kontrola kvalitete“ često upotrebljava umjesto pojmova „upravljanje kvalitetom“ (quality management) i osiguravanje kvalitete (quality assurance). Kontrola se kvalitete odnosi na skup radnji i mjera koje se redovito poduzimaju kako bi se osigurala kvaliteta visokoobrazovnih „proizvoda“, usluga, procesa, pri čemu je naglašeno kako treba osigurati dostizanje određenoga praga kvalitete. Kontrola je kvalitete usmjerena i na praćenje procesa i uklanjanje određenih uzroka koji dovode do nezadovoljavajućega djelovanja institucije. Katkad postoji i „minimalna kontrola kvalitete“ (uglavnom u obliku određene vrste potvrde) koja služi kao „filtar“ pri potvrđivanju kako visokoobrazovna institucija ispunjava minimalne zahtjeve kvalitete.
24.4. Upravljanje kvalitetom (Quality Management)
Upravljanje je kvalitetom skup mjera koje se redovito provode na razini sustava ili institucije kako bi se osigurala kvaliteta visokoga obrazovanja s naglaskom na poboljšavanje kvalitete u cjelini. Ovaj pojam pokriva sve aktivnosti koje osiguravaju ostvarivanje politike kvalitete te ciljeva kao i obveza vezanih za kvalitetu i primjenjuje ih pomoću mehanizama planiranja kvalitete, kontrole kvalitete i poboljšavanja kvalitete. 
24.5. Ukupno upravljanje kvalitetom (Total Quality Management  - TQM)
Ukupno je upravljanje kvalitetom posebno utjecajan i sveobuhvatan pristup upravljanja kvalitetom koji stavlja naglasak na čimbenike poput kontinuiranoga poboljšavanja, usmjerenosti na korisnike, strateškoga upravljanja, potrebe za eksplicitnim sustavima da bi se osigurala kvaliteta visokoga obrazovanja te shvaćanje vodstva i nadzora koje naglašava osnaživanje zaposlenika i misiju. Ovaj pristup upravljanju kvalitetom ističe procjenu koja se provodi na temelju:
· određenih ciljeva ili standarda (koji su postavljeni interno ili koje su postavila vanjska tijela koja osiguravaju financiranje

· mjere zadovoljstva korisnika

· stručne i profesionalne prosudbe 

· organizacija koje provode uspoređivanje.

Smatra se da ukupno upravljanje kvalitetom ima bliske konceptualne i filozofske veze s metodologijom u određivanju referentne vrijednosti. Takav se pristup uglavnom primjenjivao u ekonomskom području pojedinih društava, a manje se koristio u akademskom svijetu. 
24.6. Prosudba / „audit“ kvalitete (Quality Audit)

Prosudba / audit je kvalitete proces prosudbe kvalitete kojim vanjsko tijelo osigurava da institucija ili program provodi postupke osiguravanja kvalitete ili da su ukupni (i vanjski i unutarnji) postupci osiguravanja kvalitete odgovarajući i da se zbilja provode. Prosudba kvalitete promatra doseže li sustav dobru kvalitetu, a ne promatra kvalitetu samu po sebi. Prosudbu / „audit“ kvalitete mogu provesti samo osobe (primjerice „auditori“ kvalitete) koje nisu izravno uključene u područje koje je predmet prosudbe / „audita“. Audit se kvalitete može provoditi tako da se ostvare unutarnji ciljevi (unutarnji audit) ili vanjski ciljevi (vanjski audit). Rezultati prosudbe / audita moraju biti dokumentirani u izvještaju o prosudbi (audit report) (v. Prosudba / audit).
24.7. Kultura kvalitete (Quality Culture)
Kultura se kvalitete odnosi na skup zajedničkih, prihvaćenih i integriranih obrazaca kvalitete (često se nazivaju i načelima kvalitete – principles of quality) koji postoje u organiziranim kulturama i sustavima upravljanja u institucijama. Dijelovi su kulture kvalitete svijest o kvaliteti visokoga obrazovanja i predanost toj kvaliteti sa solidnom kulturom podataka i učinkovitim upravljanjem tom kvalitetom (pomoću postupaka osiguravanja kvalitete). Kako se elementi kvalitete mijenjaju i razvijaju kroz vrijeme, tako se mora mijenjati i integrirani sustav stavova i organiziranja rada koji podupire kvalitetu da bi se podržao nove paradigme kvalitete u visokom obrazovanju.
24.8. Planiranje kvalitete (Quality Planning)
Planiranje se kvalitete sastoji od niza postupaka koji određuju ciljeve i stanja vezana za kvalitetu visokoga obrazovanja i za primjenu sustava kvalitete. Planiranje kvalitete uključuje planiranje „proizvoda“ (identifikaciju, klasifikaciju i određivanje važnosti obilježja koja se odnose na kvalitetu i na određivanje ciljeva i uvjeta koji se odnose na kvalitetu i njezina ograničenja), planiranje upravljanja i na operativno planiranje (uključujući organizaciju i programiranje), razradu planova kvalitete i osiguravanje mjera poboljšavanja kvalitete. 
Izvori:

· Code of Practice for the Assurance of Avademic Quality and Standards in Higher Education, www.qaa.ac.uk/academicinfrastructure/codeOfPractice/default.asp 

· Enemark, S: Creating a Quality Culture in Surveying Education in FIG Working Week, Prague, 21-22 May, 2000., Frederiksberg, Denmark: International Federation of Surveyors, 2000, www.ddl.org/figtree/pub/proceedings/prague/enemark-abs.htm 
· Freed, Jann, E.: A Culture for Academic Excellence: Implementing the Quality Principles in Higher Education, Washington, D.C., ERIC, Digest, 1997.
· Froment, Eric,; Kohler, Eric; Purser, Jurgen; Wilson, Lesley, ed. EUA Bologna Handbook, Making Bologna Work, Berlin: Dr. Josef Raabe Verlag, 2006.
· Sursock, A.: From Quality Assurance to Accreditation in the Context of Bologna Process, Needs, Trends and Developments in L. Vlasceanu and L.C. Barrows: Indicators for Institutional and Programme Accreditation in Higher / Tertiary Education, Bucharest, UNESCO – CEPES, 2004., pp 65-76.

· University of Tampere: EUA Quality Culture project at the University of Tampere, 2003., www.uta.fi/opiskelu/opetuksen_tuki/bolognan_prosessi/index_en.html 
25. Rangiranje / lige, tablice (Ranking / league tables)
Rangirane su tablice i lige osnovane radi mogućnosti poredbenoga „rangiranja“ organizacija prema njihovu učinku. Tablice ili lige trebaju dati podatke zainteresiranim sudionicima, korisnicima i tvorcima obrazovne politike o (mjerljivim) razlikama u kvaliteti usluga nekoliko sličnih davatelja usluga. Čak i ako su ponekad obzirom na metodološke aspekte sporne, prilično su popularne i smatraju se korisnim instrumentom informiranja javnosti. Istodobno daju poticaj poboljšavanju kvalitete. Rangirane se tablice / lige uglavnom objavljuju u popularnom tisku i popularnim časopisima, specijaliziranim časopisima i / ili na internetu. Proces rangiranja počinje prikupljanjem podataka iz postojećih izvora, posjeta „na licu mjesta“, studija i institucionalnih istraživanja. Nakon prikupljanja se iz tih podataka bira vrsta i količina varijabli. Nakon toga se iz odabranih varijabli standardiziraju i procjenjuju pokazatelji. Na kraju se rade izračuni i prave usporedbe, ustanove se poredaju po „redoslijedu rangiranja“. Tablice / lige u procesu vrednovanja institucija ili programa koriste niz različitih pokazatelja. Rezultati tablica / liga („bodovi“ svake procijenjene institucije) tako mogu varirati od jednoga do drugoga slučaja, ovisno o broju pokazatelja koji se koriste ili o samim pokazateljima. Pokazatelji ili kriteriji rangiranja obično u obzir uzimaju znanstvene, pedagoške, administrativne i socioekonomske aspekte: omjer studenti / osoblje, najbolje ocjene (studenata prve godine), nastavu i istraživanje (ocjene dobivene u poučavanju i procjene istraživanja koje provode pojedini odjeli), sredstva utrošena na knjižnicu i računala, broj onih koji su odustali od studija, zadovoljstvo općenito, uvjete studiranja, izglede za zapošljavanje poslije obrazovanja itd. U skladu s posljednjom međunarodnom konvencijom o rangiranju („Berlinska načela“ -„Berlin Principles“), rangiranje mora ponuditi poredbene podatke za bolje razumijevanje visokoga obrazovanja, ali ne smije biti promatrano i korišteno kao primarna metoda u procjeni akademske kvalitete. Rangirane tablice / lige trebaju dati korisnicima jasne podatke sa svim pokazateljima i čimbenicima korištenima u rangiranju institucija ili programa unutar sustava visokoga obrazovanja. Na taj je način korisnicima omogućeno donijeti nezavisnu prosudbu o „težini“ institucija / programa. 
Izvori:

· Adab,Peymane Et Al.: Performance League Tables: The NHS Deserves Better, www.pubmedcentral.nih.gov/articlerender.fcgi?artid=64507 
· Clarke, Marguerite: Some Guidelines for Academic Quality Rankings in Higher Education in Europe 27 4 (2002) 443-459.

· Eccles, Charles: The Use of University Rankings int he United Kingdom in Higher Education in Europe 27 4 (2002.) 423-432.

· Federkeil, Gero: Some Aspects of Ranking Methodology – The CHE-Ranking of German Universities in Higher Education in Europe 27 4 (2002) 389-397.

· Filinov, Nikolay B. and Ruchkinaa, A. Svetlana: The Rankin gof Higher Education Institutions in Russia: Some Methodological Problems in Higher Education in Europe 27 4 (2002) 407-421.
· International Ranking Expert Group: Berlin Principles on Rankin gof Higher Education Institutions, Berlin, 2006, www.che.de/downloads/Berlin_Principles_IREG_534.pdf 

· Jobbins, David: The Times / The Times Higher Education Supplement – League Table sin Britan: An Insider's View in Higher Education in Europe 27 4 (2002) 383-388.
· Hill, David and Soo, Maarja: Is there a Global Definition of Academic Quality? A Cross-National Analysis of University Ranking Systems (Paper delivered at the www.appam.org/conferences/fall/dc03/sessions/downloads/1741.pdf )
· Merisotis, Jamie P.: On the Rankin gof Higher Education Institutions in Higher Education in Europe 27 4 (2002) 361-363.
· Merisotis, Jamie P.: Summary Report on the Invitational Roundtable on Statistical Indicators for the Quality Assessment of Higher / Tertiary Education Institutions: Ranking and League Table Methodologies in Higher Education in Europe 27 4 (2002) 457-480.
· Morse, Robert J. and Flanigan, Samuel: How We Rank Colleges www.usnews.com/usnews/edu/college/rankings/about/02cbrank
· Sadlak, Jan and Liu, Nian Cai, eds. The World-Class University and Ranking: Aiming Beyond Status, Bucharest: UNESCO-CEPES and Cluj-Napoca: Presa Universitara Clujeana, 2007.
· Siwinski, Waldemar: Perspektywy-Ten Years of Rankings in Higher Education in Europe 27 4 (2002) 399-406.
· Teixeira, I.C.et al Classification and Rankin gof Higher Engineering Educaton Programmes and Institutions: The IST View, http://gep.ist.utl.pt/arquivos/Comunicacoes/Classification%20and%2oRanking%20of%20Higher%20Educatio.pdf 
·   University of Manchester and Umist Careers Service: League Tables/Reputations, www.universityoptions.co.uk/parents/1/1asp 
· Vaughn, John: Accreditation, Commercial Rankings and New Approaches to Assessing the Quality of University Research and Education Programmes in the United States in Higher Education in Europe 27 4 (2002) 433-441. 
· Yonezaza, Akioshi; Nakatsui, Izumi and Kobayashi, Tetsuo: University Rankings in Japan in Higher Education in Europe 27 4 (2002) 373-382.
26. Priznavanje (Recognition)
Priznavanje je službena potvrda: 
· pojedinačnih akademskih ili profesionalnih kvalifikacija
· programa visokoobrazovne institucije
· agencija za osiguravanje kvalitete
koje provodi kompetentno tijelo za priznavanje. To tijelo priznaje određene standarde i / ili vrijednosti obzirom na posebne namjene koje ukazuju na posljedice priznavanja. Priznavanje je obično međuinstitucionalne i / ili internacionalne naravi. Što se tiče priznavanja pojedinačnih kvalifikacija, iskustva se učenja (primjerice stupnjevi, diplome ili razdoblja studiranja) vrednuju prema tome koliko onima koji su dobili te kvalifikacije olakšavaju pristup obrazovnim aktivnostima ili zaposlenju. Treba razlikovati barem dvije vrste priznavanja: akademsko i profesionalno. Priznavanje se programa općenito odnosi na priznavanje određenoga programa jedne visokoobrazovne institucije od druge visokoobrazovne institucije. Ono funkcionira na temelju postupka priznavanja koje obavljaju kolege – stručnjaci. Omogućuje studentu nastavak studiranja na drugoj instituciji ili oslobađanje od ponovnoga studiranja sličnih ili istih predmeta ili materijala u drugim visokoobrazovnim institucijama. Kada govorimo o institucijima, priznavanje se odnosi na priznavanje agencija za osiguravanje kvalitete ili organizacija za akreditiranje. One moraju biti vjerodostojne, učinkovite i odgovorne institucije za osiguravanje kvalitete i slijediti posebne standarde priznavanja koje su postavila kompetentna tijela za priznavanje (uglavnom inozemna).
26.1. Akademsko priznavanje (Academic Recognition)
Akademsko je priznavanje priznavanje predmeta, kvalifikacija ili diploma jedne (domaće ili inozemne) visokoobrazovne institucije od strane druge institucije (vezano za prijam studenata na daljnje studiranje). Akademsko se priznavanje može tražiti i za akademsku karjeru u drugoj instituciji, a u nekim slučajevima i za pristup aktivnostima zapošljavanja na tržištu rada (akademsko priznavanje u profesionalne svrhe). Ako govorimo o Europskom prostoru visokoga obrazovanja, na temelju Lisabonske konvencije i Bolonjske deklaracije, možemo govoriti o trima važnim razinama priznavanja i instrumentima vezanima za njih. Prva je razina priznavanje kvalifikacija koje uključuje ranije učenje i profesionalno iskustvo, a omogućava (ponovni) ulazak u sustav visokoga obrazovanja. Na drugoj je razini priznavanje kratkih razdoblja studiranja obzirom na mobilnost studenata (u čemu glavnu riječ ima Europski sustav prijenosa bodova – ECTS). Na trećoj je razini priznavanje punih stupnjeva. Na toj je razini najvažniji „dodatak diplomi“ („Diploma Supplement“). 

26.2. Međusobno priznavanje (Mutual Recognition)
Međusobno je priznavanje dogovor dviju ili više institucija. Jedna institucija provjerava stupnjeve, programe ili općenito djelovanje druge institucije ili potvrde koje je dobila od dviju ili više agencija za osiguravanje kvalitete ili za akreditaciju (potvrđuje da je metodologija koju je koristila agencija ispravna i da je postupak provjere proveden na odgovarajući način).
26.3. Profesionalno priznavanje (Professional Recognition)
Profesionalno se priznavanje odnosi na dodjelivanje prava bavljenja određenom strukom i profesionalnoga statusa. Na temelju različitih pravila za priznavanje stupnjeva ili dodjeljivanje titula, treba razlikovati sljedeće: profesionalno priznavanje „de jure“ (de Jure Professional Recognition) koje se odnosi na pravo na rad u određenoj zemlji u pravno reguliranoj profesiji (primjerice liječnici). U Europskoj uniji ta regulacija postoji i u državi iz koje se pojedinac iseljava i u državi u koju se isti useljava i određena je pravilima Europske unije (European Union Specific Directives). Profesionalno se priznavanje „de facto“ (de Facto Professional Recognition) odnosi na situacije nereguliranoga profesionalnog priznavanja (poput situacija u kojima ne postoji ili u kojima se ne traži nacionalna pravna autorizacija). 
26.4. Priznavanje prethodnoga učenja (Recognition of Prior Learning)
Službeno priznavanje znanja, vještina i kompetencija stečenih tijekom obrazovanja i stjecanja radnoga i životnoga iskustva.
Izvori:

· Bergen Communique: The European Higher Education Area – Achieving the Goals, 2005., www.bologna-bergen2005.no/docs/00-ain_doc/050520_bergen_communique.pdf . 
· Council of Europe: Recognition Issues in the Bologna Process (Final Report oft he ENIC-NARIC), Strasbourg, 2001., www.coe.int/T/E/Cultural_Cooperation/education/Higher_Education/Activities/Bologna_Process/ENIC_Report_on%20Rec_Issues.asp#TopofPage .

· ENIC Network (Council of Europe/UNESCO) and NARIC Network (European Commision), Strasbourg Statement on Recognition Issues int he European Higher Education Area, 2004., www.enic-naric.net/documents/strasbourgstatements2004.en.pdf 

· European Commision: Diploma Supplement, Brussels:EC, 2003., www.europa.eu.int/comm/education/policies/rec_qual/recognition/diploma_en.html 

· European Commision: Recognition of Diploma sin the European Union, Brussels, 2003., www.europa.eu.int/comm/education/policies/rec_qual/recognition/in-en.html 
· Lindeberg, T. and Kristoffersen, D., eds.: A Method for Mutual Recognition: Experience with a Method for Mutual Recognition of Quality Assurance Agencies, Helskinski, ENQAHE, 2002., www.avcc.edu.au/policies_activities/teaching_leraning/credit_transfer/10_glossary.pdf 

· National Union of Student sin Europe (ESIB): Recognition of Qualifications, Brussels, 2003. www.esib.org/policies/recognition.htm 

· Vetassess, J: Pathways to Partnerships: ANIA/AVLL Report and Draft Policy Guidelines, Provincial Framework for the Recognition of Prior Learning in Saskatchewan: Submission to Saskatchen: SLFDB, 2002., http://www.slfdb.com/rplpolicy.pdf 
27. Popis agencija za osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju (Register of European Higher Education Quality Assurance Agencies (REHEQA))
Ideja je, kao i nastanak Popisa / Registra agencija za osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju (u daljnjem tekstu: Popis), izravno povezana s Bolonjskim procesom i unaprjeđenjem međunarodne suradnje u osiguravanju kvalitete u Europi. U skladu s odlukama Konferencije europskih ministara odgovornih za visoko obrazovanje (Conference of the European Ministers Responsible for Higher Education), održane u Bergenu (u svibnju 2005), sljedeće su organizacije i savjetodavni članovi: BFUG, ENQA, EUA, EURASHE i ESIB (E4 grupa) razvili projekt koji treba voditi operacionalizaciji Popisa. Ovaj je se rad završen i predstavlja bitne dokumente strukture, pravnoga statusa, organizacije i financiranja Popisa i prikazan je na konferenciji ministara održanoj u Londonu u svibnju 2007.
Svrha je ovoga Popisa na transparentan način skupiti podatke i omogućiti im dostupnost (pristupom web-stranicama) o pouzdanim i vjerodostojnim agencijama za osiguravanje kvalitete u Europi. Da bi bile dio Popisa, agencije se i druga tijela moraju pridržavati nacionalnoga zakonodavstva, kao i kriterija koje postavljaju „standardi“ i „smjernice“ za osiguravanje kvalitete u Europskom području osiguravanja kvalitete (Standards and Guidelines for Quality Assurance int he European Higher Education Area). 
Izvori:

· Bologna Working Group on Qualifications Frameworks: A Framework for Qualifications oft he European Higher Education Area, http://www.bologna-bergen2005.no/docs/00-Main_doc/050218_QF_EHEA.pdf 
· Code of Good Practice for the Members oft he European Consortium for Accreditation in Higher Education (ECA), http://www.ecaconsortium.net/index.php?section=content&id=1> 
· ENQA, ESIB, EUA and EURASHE (E4 group): Report of the E4 Group on Quality Assurance to the Bologna Follow-up Group, Berlin, 5-6-March, 2007.

· European Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQAHE): Standards and Guidelines for Quality Assurance int he European Higher Education Area, European Association for Quality Assurance in Higher Education, Helsinki, 2005., http://www.enqa.net/bologna.lasso> 
28. Samovrednovanje (Self – evaluation) v. Unutarnje vrednovanje (Internal evaluation)

29. Posjet na licu mjesta (Site visit)  

Posjet je na licu mjesta / „site visit“ sastavni dio vanjskoga vrednovanja koje je dio akreditacijskoga procesa. Može ga potaknuti i sama institucija. Sastoji se od posjeta vanjskih stručnjaka instituciji kako bi ispitali na koji način dana institucija prati kvalitetu vlastitoga rada i kako bi razgovarali s nastavnim osobljem, studentima i drugim osobljem te utvrditi kvalitetu i djelotvornost institucije (kako bi se donijele preporuke za poboljšavanje kvalitete dane institucije). 

Izvori:

· Council for Higher Education Accreditation (CHEA): Glossary of Key Terms IN Quality Assurance and Accreditation, www.chea.org/internationalinter_glossary01.html 

· Kristoffersen, D. et al: Quality Assurance in Higher Education. Manual of Quality Assurance: Procedures and Practices, 1998., PHARE, Brussels, European Commision, p.32.

30. Standardi (Standards)
Standardi se odnose na očekivanu razinu zahtjeva i uvjeta prema kojima se procjenjuje kvaliteta ili koje trebaju zadovoljiti visokoobrazovne institucije i njihovi programi da bi bili akreditirani ili priznati. 
Standardi mogu biti postavljeni u kvantitativnom obliku (takvi su uglavnom rezultat ocjenjivanja referentnih vrijednosti). Mogu biti kvalitativni (kao takvi opisivati samo obrazovnu djelatnost, održivost, svoje osnovne obveze i slično). Kvantitativni standardi upućuju na vrijednost praga koji treba prijeći da bi visokoobrazovna institucija dobila akreditaciju. Veoma se često pragovi ili „temeljni standardi“ (basic standards) definiraju na razini minimalne prihvaćene kvalitete. U drugim se prilikama standardi odnose na najvišu razinu kvalitete i nazvani su „standardima izvrsnosti“ (standards of excellence). Oni mogu biti rezultat procesa ocjenjivanja referentnih vrijednosti ili se mogu podrazumijevati jer su ih kao takve prepoznali kolege – stručnjaci (peers). Standardi mogu imati različite referentne točke:
1. ulaganja (standardi sadržaja – content standards)
2. izlazne rezultate (standardi izvedbe / djelovanja – performance standards)

3. procese.

Standardi mogu biti opći (za određenu razinu, primjerice prvostupnika ili magistra) ili specifični za pojedini predmet (primjerice referentne vrijednosti disciplina u Velikoj Britaniji). Standardi se mogu razlikovati po metodama određivanja standarda (po metodama koje se oslanjaju na kriterij, metoda minimalnih kompetencija, metoda koje određuju ciljeve). Kako bismo ispravno prosudili je li ili nije zadovoljena određena razina kvalitete (prema određenim standardima / pragovima), ona mora biti jasno i eksplicitno određena i povezana sa specifičnim kriterijima koji su podijeljeni na (više operativnih) pokazatelja. Zato su standardi vezani za kulturu podataka institucionalnoga programa. U kontekstu sve veće raznolikosti u visokom obrazovanju, tumačenje akademske kvalitete standardima i pokazateljima postaje sve složenije. Vidljiv je dinamičniji pristup definiranju i utvrđivanju standarda (miješanjem komponenti temeljenih na realnosti i onih usmjerenih na mogućnosti). Izazov je trostruk: smanjiti broj referentnih standarda, vezati ih za odgovarajuće pokazatelje izvedbe / djelovanja (koristeći specifične kriterije u kontekstu kulture podataka), osigurati „fleksibilnost“ u određivanju standarda kako bi se omogućila inovativnost u akademskom razvoju. Pojam se standarda u SAD – u često koristi kao sinonim pojma kriterija. U Europi se ti pojmovi sve više razlikuju. Napravljena je razlika između kvalitete i standarda (kao i razlika između procesa i rezultata), a pojam se „standarda kvalitete“ katkad koristi kao ekvivalent pojma standarda kao kriterija. Standardi se u visokom obrazovanju određuju i ocjenjuju u četiri područja. Riječ je o:

· akademskim standardima (koji se odnose na intelektualne sposobnosti studenata)

· standardima kompetencija / sposobnosnosti (koji se odnose na tehničke sposobnosti studenata)

· standardima usluga (koji se odnose na usluge koje institucija nudi studentu)

· organizacijskim standardima (načelima i procedurama kojima institucija osigurava studentima uvjete za učenje i istraživanje).
30.1. Standardi sadržaja (Content Standards)

Standardi su sadržaja razine odgovarajućih kompetencija, znanja i vještina unutar predmetnoga područja, odnosno sve ono što student treba znati i što mora biti sposoban učiniti. Standardi sadržaja oblikuju ono što ulazi u kurikulum i odnose se na potrebna ulaganja.
30.2. Obrazovni standardi (Educational Standards)
Obrazovni su standardi razine zahtjeva i uvjeta koji upućuju na različite faze obrazovnoga procesa i odnos između tih faza, po ulaganjima, obrazovnim procesima, rezultatima. Obzirom na sredstva u učenju, programe, rezultate općenito i uspjeh studenata, možemo govoriti o različitim vrstama obrazovnih standarda (standardima sadržaja, standardima izvedbe / djelovanja, standardima vještina, standardima mogućnosti učenja). 

30.3. Standardi izvedbe / djelovanja (Performance Standards)
Razine postignuća / uspjeha koje se smatraju primjerenima ili odgovarajućima, odnosno određivanje razine kvalitete rada studenata (kako dobro student mora raditi da zadovolji standarde sadržaja). Standardi izvedbe / djelovanja oblikuju očekivanja rezultata obrazovanja. 

30.4. Europski standardi (European standards)
1.  Europski standardi za unutarnje osiguravanje kvalitete u visokoobrazovnoj instituciji upućuju na politiku i procese osiguravanja kvalitete: odobravanje, promatranje i povremeni pregled programa i diploma; procjena studenata; osiguravanje kvalitete nastavnoga osoblja, sredstva učenja i potporu studentima; sustav podataka, podatke za javnost (koje je odredila ENQA). 
2. Europski standardi za vanjsko osiguravanje kvalitete visokoobrazovne institucije upućuju na procese unutarnjega osiguravanja kvalitete; razvoj procesa u vanjskom osiguravanju kvalitete; kriterije; procese koji trebaju zadovoljiti svrhu; izvještaje; procese nadgledanja; preglede u određenim razdobljima; sustav šire analize (koje je odredila ENQA).

3. Europski standardi za vanjsko osiguravanje kvalitete agencija – koriste procese unutarnjega osiguravanja kvalitete visokoga obrazovanja. Upućuju na službeni status, aktivnosti, sredstva, misiju, samostalnost, kriterije za vanjsko osiguravanje kvalitete i procese koje koristi agencija (koje je odredila ENQA). 
Izvori: 
· Izvore navedeni ispod Kriterija te:

· Code of Practice for the Assurance of Academic Quality and Standard sin Higher Education, www.qaa.ac.uk/avademicinfrastructure/codeofpractice/default.asp 

· European Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQAHE), 2005. Standards and Guidelines for Quality Assurance int he European Higher Education Area, European Association for Quality Assurance in Higher Education, Helskinki, www.enqa.net/bologna.lasso 

· Froment, Eric; Kohler, Jurgen, Purser, Lewis; Wilson, Lesley, ed. EUA Bologna Handbook, Making Bologna Work, Berlin, Dr. Josef Raabe Verlag, 2006.

· International Analytic Glossary of Issues related to Quality in Higher Education, prepared for the International Network of Quality Assurance Agencies in Higher Education (INQAAHE) and the EAIR Special Interest Group on Quality by Professor Lee Harvey, Centre for Research and Evaluation, Sheffield Hallam University, November 2004-December 2006., www.qualityresearchinternational.com/glossary 
· Western Association of Schools and Colleges: Handbook of Accreditation, Alameda, California, WASC, 2001. 
31. Studentsko vrednovanje profesora (Student evaluation of Teachers)
Proces uporabe studentskih izjava o općenitoj aktivnosti i stavovima / držanju, radu profesora. Ta opažanja omogućavaju onima koji procjenjuju, odrediti stupanj slaganja studentskih očekivanja poučavanja sa stvarnim poučavanjem njihovih profesora. Očekuje se da će studentsko vrednovanje dati podatke o ponašanju profesora u nastavi (o tome je li pristupačan, otvoren, zabavan, kreativan, strpljiv sa studentima) i / ili o njegovim sposobnostima (objašnjavanja, motiviranja studenata, pomaganja studentima razmišljati, ispravljanja, učinkovitoga davanja potrebnih podataka).
Izvori: 

· Eccles, Connie: High School Students Should Evaluate their Teachers, 2005., www.comportone.com/connie/articles/teachers.htm 

· French, Russell, L: Portfolio Assessment and LEP Students, Proceedings oft he Second National Research Symphosium on Limited English Proficient Student Issuess: Focus on Evaluation and Measuerement: OBEMLA, August 1992., published September, 1992., www.ncela.gwu.edu/ncbepubs/symphosia/second/vol1/portfolio.htm 
32. Studentski pregled / upitnik (Student survey)
Studentski je pregled metoda procjene koja koristi upitnike i intervjue za utvrđivanje zadovoljstva upisanih studenata programima, uslugama i drugim aspektima njihova akademskoga iskustva. Studenti uglavnom odgovaraju na niz pitanja otvorenoga i zatvorenoga tipa ili na telefonska pitanja. Pregled može uključivati upitnike u učionama, upitnike preko maila ili telefona i intervjue (standarde, pojedinačne, u grupama). Provođenje je studentskih upitnika relativno jeftino, lako ih je napraviti i lako se dolazi do ispitanika. Najbolji su za sažete i neosjetljive teme. Moraju iz studentske perspektive dati podatke o tome što se događa u danom vremenu / razdoblju u visokoobrazovnoj instituciji. Promatrači mogu ispitati valjanost ili pouzdanost, kao i relevantnost akademske politike. 
Izvori:

· Stassen, Martha, L.A.; Dohetry, Katheryn and Poe, Maya: Program-Based Review and Assessment Tools and Techniques for Programme Improvement, 2001, pg 46, www.keele.ac.uk/depts/aa/regulationshandbook/pdfs/glossary.pdf 

33. Program studiranja (Study programme)
Program je studiranja jezgra, modularna komponenta visokoga obrazovanja koja uključujući sve aktivnosti (dizajn, organizaciju, upravljanje, kao i procese učenja, poučavanja i istraživanja) brine o određenom području i vodi do određene akademske kvalifikacije. Studijske programe osniva visokoobrazovna institucija ili organizacija. Mogu se razlikovati po razini akademske kvalifikacije (za prvostupnike, magistre, doktore), po načinu rada (puno radno vrijeme, dio radnoga vremena, učenje na daljinu itd), po znanstvenom području, u skladu s akademskom i profesionalnom podjelom rada. Studijski se programi ostvaruju kroz: 

· „kuriulum“ koji uključuje sve discipline koje vode akademskoj kvalifikaciji, raspodijeljene po težini / opterećenosti (izraženoj u ECTS bodovima) na godine studiranja
· „silabuse“ programa, koji sadrže tumačenje učenja i poučavanja tema i praksi povezanih s učenjem, poučavanjem i vrednovanjem
· organizacijski grafikon nastavnoga osoblja i studenata u razdoblju izvršavanja studijskoga programa

· sustav akademskoga osiguravanja kvalitete svih potrebnih aktivnosti za provedbu studijskoga programa. 

Izvori:

· Nicolescu, Adrian et Multilingual Lexicon of Higer Education, CEPES, UNESCO, Munchen, New Providence; London; Paris, Saur, 1993.

· Qualifications and Curriculum Authority (UK): Glossary, www.qca.org.uk/12.html 

· Romanian Agency for Quality Assurance in Higher Education: Methodology for External Evaluation, Standards, Standards of Reference and List of Performance Indicators, Bucharest, 2006.

· Vilnius Gediminas Technical University, International Studies centre: Academic Glossary, www.vgtu.lt/english/students/?id=18.

· Vlasceanu, Lazar and Barrows, Leland C. (Eds): Indicators for Institutional and Programme Accreditation in Higher / Tertiary Education, Bucharest, UNESCO – CEPES, 2004.
34. Validacija / ispitivanje valjanosti (Validation)
Validacija je proces kojim se procjenjuje je li program udovoljio uvjetima određenoga stupnja. Provodi ga institucija koja može dodjeliti stupanj (institucionalno samovrednovanje) ili relevantno povjerenstvo (vrednovanje koje obavlja vanjsko tijelo). 
Izvori: 

· University of Sussex (Student's Union): Glossary of Higher Education Terms, Brighton, University of Sussex at Brighton, 1999., www.sussex.ac.uk/users/haug6/glossary.html/ 

35. Opseg rada / radno opterećenje (Workload)  
Radno je opterećenje kvantitativno mjerilo aktivnosti u učenju koje su potrebne za postignuće rezulatata (predavanja, seminari, praktični rad, osobno studiranje / učenje, vađenje informacija, istraživanje, ispiti).
Izvori:

· Bologna Working Group on Qualifications Frameworks, 2005.: A Framework for Qualifications of the European Higher Education Area, 

www.bologna-bergen2005.no/docs/00-main_doc/050218_QF_EHEA.pdf 

· International Analytic Glossary of Issues Related to Quality in Higher Education, Prepared for the International Network of Quality Assurance Agencies in Higher Education (INQAAHE) and the EAIR Special Interest Group on Quality by Professor Lee Harvey, Centre for Research and Evaluation, Sheffield Hallam University, November 2004-December 2006., www.qualityresearchinternational.com/glossary/ .
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